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Disclamer: Acest document este orientativ, prin intermediul lui urmarindu-se

sprijinirea responsabililor cu achizitiile derulate in cadrul proiectelor finantate prin
POR 2014-2020 si punctarea situatiilor si aspectelor in care s-au produs erori.
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1. Preambul

In anul 2017 ADR SUD VEST OLTENIA a elaborat si publicat Ghidul de bune practici in
domeniul achizitiilor publice si de evitare a conflictului de interese. Versiunea din 2017 a ghidului
prezenta diferite situatii de nereguli si fraude intalnite in implementarea proiectelor finantate din
POR 2007-2013 cu referire la legislatia achizitiilor publice de la acel moment.

Avand in vedere modificarile legislative din domeniul achizitiilor, respectiv Legea 98/2016,
HG 395/2016, Ordinul 1284/2016, etc, dar si situatiile intalnite in verificarea proiectelor finantate
din POR 2014-2020, a aparut ideea elaborarii acestui ghid.

Ghidul ia in considerare prevederile noii legislatii in domeniul achizitiilor publice si
experienta directa privind aplicarea acestora. Acest document este orientativ, prin intermediul lui
urmarindu-se sprijinirea responsabililor cu achizitiile derulate in cadrul proiectelor finantate prin
POR 2014-2020 si punctarea situatiilor si aspectelor in care s-au produs erori. In acelasi timp ghidul
contine recomadari pe baza cadrului juridic national si european dar tine cont si de urmatoarele:

- prevederile din Anexa la Decizia Comisiei Europene din 14.05.2019 pentru stabilirea liniilor
directoare pentru determinarea corectiilor financiare care trebuie aplicate cheltuielilor finantate

de Uniune pentru nerespectarea normelor aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

- Documentul Orientiri pentru responsabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor mai

obisnuite erori in proiectele finantate din fondurile structurale si de investitii europene,
realizat de serviciile Comisiei Europene responsabile cu achizitiile publice, in consultare cu
experti in domeniul achizitiilor publice din statele membre.

- Raportul special al Curtii de Conturi Europene, intitulat Institutiile UE ar putea face mai multe

pentru a facilita accesul la procedurile lor de achizitii publice




2. Introducere

Modalitatea de realizare a achizitiilor reprezinta unul dintre cele mai importante
elemente in cadrul unui proiect finantat prin POR 2014-2020 avand in vedere impactul
corectiilor financiare asupra cheltuielilor eligibile din proiect.

Acest ghid ia in calcul erorile care au aparut ca urmare a intepretarii gresite a Legii 98/2016
privind achizitiile publice, HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, dar si la aplicarea Ordinului 1284/2016 privind aprobarea
procedurii competitive aplicabile solicitantilor/beneficiarilor privati privind atribuirea contractelor
de furnizare, servicii sau lucrari finantate din fonduri europene.

La nivelul Programului Operational Regional 2014-2020, in cazul identificarii unor
deficiente la nivelul derularii procedurilor de achizitii publice urmeaza sa se aplice corectii
financiare.

In Romania OUG 66/2011 reglementeaza activitatile de prevenire, de constatare a
neregulilor, de stabilire si de recuperare a creantelor bugetare rezultate din neregulile aparute in

obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,

precum si de raportare a neregulilor catre Comisia

Europeana sau catre al{i donatori internationali.

OUG 66/2011 se aplica autoritatilor cu

competente in gestionarea fondurilor europene si

oricaror alte institutii publice care au atributii

privind prevenirea, constatarea unei nereguli,

stabilirea §i urmarirea 1incasarii creantelor

bugetare rezultate din nereguli aparute in

obtinerea si utilizarea fondurilor europene si a

fondurilor publice nationale aferente acestora, beneficiarilor de fonduri europene si/sau fonduri

publice nationale aferente acestora, precum si oricaror altor operatori economici cu capital public

sau privat care desfasoara activitati finantate din fonduri europene in baza unor acte juridice.
Prezentul ghid isi propune sa trateze si sa prezinte erorile frecvent inatlnite in aplicarea

urmatoarelor prevederi legale:

- art. 144, alin. 2 din Legea 98/2016: ,,Publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al

Uniunii Europene este obligatorie in toate situatiile in care valoarea estimata a contractului de




achizitie publica/acordului-cadru este mai mare sau egald cu pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1).”

-art. 113, alin. 11 din Legea 98/2016: ,,Daca

autoritatea contractanta decide sa solicite criterii

de calificare §i selectie, aceasta poate solicita

doar cerinte privind: a) motive de excludere, in

conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a,

paragraful 2; b) capacitatea de exercitare a

activitatii profesionale, in conformitate cu art.

173, c) experienta similara, in conformitate cu

art. 179 lit. a) §i b).”

- art. 50, alin. 1 si 2 din Legea 98/2016: ,,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori a restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se
considerad ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”

-art. 160 alin. (3) din Legea 98/2016: ,,Autoritatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.”

-art.172, alin. 4 din Legea 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.”

- art.2 alin b) din Legea 98/2016 - principiul tratamentului egal;

-art. 17, alin. 1, 2 si 3 din HG 395/2016 ,,(1) Autoritatea contractanta alege procedura de
atribuire in functie de urmatoarele aspecte: a) valoarea estimata a achizitiei; b) complexitatea
contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit; c¢) indeplinirea conditiilor specifice de

aplicare a anumitor proceduri de atribuire.

(2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege, autoritatea contractantd are obligatia ca, la alegerea

procedurii de atribuire, sa se raporteze la valoarea estimata a produselor, serviciilor si lucrarilor

care sunt considerate similare in conditiile de la alin. (1).
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(3) In cazul in care autoritatea contractantd implementeazd proiecte finantate din fonduri
nerambursabile si/sau avand ca obiect cercetarea-dezvoltarea, prevederile prezentului articol se
aplica prin raportare la durata contractului de finantare/proiect.”

- art. 134, alin. (5) din HG 395/2016: ,./n cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar

candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare

clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,

oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

- Ordinului 1284/2016 Sectiunea 3.2.
Determinarea valori estimate pct. 3 la
,.determinarea valorii estimate, beneficiarul privat
"are obligatia sa se raporteze la valoarea
estimata cumulata a produselor, serviciilor sau
lucrarilor care sunt considerate similare,
respectiv care au acelasi obiect, sau sunt
destinate utilizarii identice ori similare, ori care
se adreseaza  operatorilor ~ economici  ce
desfasoara constant activitati intr-o piata de profil relevanta”.
- Ordinul 1284/2016 Sectiunea 1 Principii aplicabile prezentei proceduri: “pe parcursul intregului
proces de achizitie prin procedurd competitivd, la adoptarea oricarei decizii, trebuie avute in
vedere urmatoarele principii.
a) principiul transparentei,
b) principiul economicitatii;
C) principiul eficientei;
d) principiul eficacitatii.
- Ordinul 1284/2016 Sectiunea 4 Derularea procedurii competitive, pct. 4.2 Analiza ofertelor si
elaborarea notei justificative de atribuire:
., Solicitantul/beneficiarul privat compara ofertele primite prin raportare lor la toate ceringele
publicate si alege oferta care indeplineste cerintele tehnice si prezinta avantaje fata de acestea, la
un raport calitate/pref competitiv.
Daca se depun numai oferte care nu respectd prevederile de la subsectiunea "Specificatii”,
procedura se va anula. in acest caz, procedura se poate relua (cu respectarea tuturor prevederilor
aferente procedurii competitive), dupa o analiza a cauzelor care au condus la aceasta situatie.

Daca se primeste o singura oferta, solicitantul/beneficiarul privat poate sa o analizeze §i sa
7




procedeze la atribuirea contractului de achizitie daca oferta respectd specificatiile tehnice
elaborate.”

- Ordinului 1284/2016 Sectiunea 4 Derularea procedurii competitive, pct. Prospectarea pietei, Il
Publicarea anuntului in cazul beneficiarilor privati: “La finalul procedurii, in termen de 5 zile
calendaristice de la semnarea contractului de achizitie, se va completa anuntul pe pagina web
www.fonduri-ue.ro cu informatii despre cdstigatorul contractului. In cazul in care beneficiarul
privat nu completeaza informatiile mentionate la punctul 10, cu exceptia situatiilor expres
reglementate de prezenta procedurd, se aplica o corectie de 5% din valoarea contractului de
achizitie. Termenul este exprimat in zile calendaristice §i se calculeaza din ziua imediat urmatoare
semnarii contractului. Daca termenul se implineste intr-o zi nelucratoare, acesta se incheie la
expirarea ultimei ore a urmdtoarei zile lucratoare. Dovada respectarii acestor cerinte de
publicitate se poate prezenta sub forma de print screen

(captura de ecran inregistrata in registrul intern al firmei).”

- Ordinului  1284/2016 Sectiunea 3 - 3.1. Elaborarea

specificatiilor tehnice, punctele 1| si 3: L.

Solicitantul/Beneficiarul privat elaboreaz cerintele tehnice

obiective ce descriu obiectul achizitiei pentru a se asigura de

indeplinirea corespunzatoare a scopului proiectului. 3.

Specificatiile tehnice trebuie sa cuprinda toate cerintele

necesare pentru elaborarea ofertei. Solicitantul/Beneficiarul

trebuie sa elaboreze aceste specificatii intr-o manierd

obiectiva/claira/detaliata pentru a se asigura de indeplinirea

corespuzatoare a scopului proiectului”

3. Definitii, notiuni de baza

Neregula este orice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu
dispozitiile nationale si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori a altor angajamente
legal incheiate 1n baza acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori
a autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate
prejudicia bugetul Uniunii Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau fondurile

publice nationale aferente acestora printr-o suma platitd necuvenit.



http://www.fonduri-ue.ro/

Principiul nediscriminarii - asigurarea condifiilor de manifestare a concurentei reale pentru
ca orice operator economic, indiferent de nationalitate sa poata participa la procedura de atribuire si
sa aiba sansa de a deveni contractant.

Principiului tratamentului egal presupune ca oricand, pe parcursul procedurii de atribuire,
sa se stabileasca si sa se aplice reguli si cerinte identice pentru tofi operatorii economici, astfel incat
acestia sd beneficieze de sanse egale.

Principiului recunoasterii reciproce presupune acceptarea de catre autoritatea contractanta a
produselor, serviciilor, lucrdrilor oferite in mod licit pe piata Uniunii Europene, a diplomelor,
certificatelor si a oricdror documente emise de autoritatile competente din alte state precum si a
specificatiilor tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel national.

Principiul transparentei presupune aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire cu scopul eliminarii riscului de

favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.

—ee———————

Principiul proportionalitatii presupune
realizarea unei corelari intre necesitatile autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie
publicd si cerintele care trebuie indeplinite de
ofertanti.

Principiul asumarii raspunderii
presupune stabilirea intr-un mod clar a sarcinilor
si responsabilitatilor persoanelor implicate in
procesul de achizitie publicd, asigurandu-se

impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe parcursul acestui proces.

4. Legislatie — regulamente europene, legislatie nationala,
reglementari specifice

In contextul proiectelor finantate din instrumente structurale beneficiarii sunt obligati si

respecte legislatia privind achizitiile publice.

Reglementarea achizitiilor publice la nivel european se realizeazd, in principal, prin
urmatoarele acte normative:
- Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
atribuirea contractelor de concesiune,
- Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,



http://www.anrmap.ro/sites/default/files/legislatie/legislatie-2560.pdf
http://www.anrmap.ro/sites/default/files/legislatie/legislatie-2561.pdf

- Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind

achizitiile efectuate de entitatile care isi desfdsoara activitatea Tn sectoarele apei, energiei,

transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE.

Actualul cadru normativ de baza in materia achizitiilor publice in Romania este reprezentat

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac In materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

Hotararea nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale;

Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice;

Hotiararea Guvernului nr.

867/2016 pentru aprobarea

Normelor metodologice de

aplicare a prevederilor

referitoare  la  atribuirea

contractelor de concesiune de

lucrari si  concesiune de

servicii  din  Legea nr.

100/2016 privind concesiunile

de lucrari si concesiunile de servicii;

Ordonanta de urgenta nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora,

Hotararea nr. 519/2014 privind stabilirea ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor
financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la OUG nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene

si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
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http://anap.gov.ro/web/hotarare-guvernului-nr-8672016-pentru-aprobarea-normelor-metodologice-de-aplicare-a-prevederilor-referitoare-la-atribuirea-contractelor-de-concesiune-de-lucrari-si-concesiune-de-servicii-din-legea-n/
http://anap.gov.ro/web/hotarare-guvernului-nr-8672016-pentru-aprobarea-normelor-metodologice-de-aplicare-a-prevederilor-referitoare-la-atribuirea-contractelor-de-concesiune-de-lucrari-si-concesiune-de-servicii-din-legea-n/
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http://anap.gov.ro/web/hotarare-guvernului-nr-8672016-pentru-aprobarea-normelor-metodologice-de-aplicare-a-prevederilor-referitoare-la-atribuirea-contractelor-de-concesiune-de-lucrari-si-concesiune-de-servicii-din-legea-n/
http://anap.gov.ro/web/hotarare-guvernului-nr-8672016-pentru-aprobarea-normelor-metodologice-de-aplicare-a-prevederilor-referitoare-la-atribuirea-contractelor-de-concesiune-de-lucrari-si-concesiune-de-servicii-din-legea-n/
http://anap.gov.ro/web/hotarare-guvernului-nr-8672016-pentru-aprobarea-normelor-metodologice-de-aplicare-a-prevederilor-referitoare-la-atribuirea-contractelor-de-concesiune-de-lucrari-si-concesiune-de-servicii-din-legea-n/

- Hotararea nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora;

Ordinul 1284/2016 privind aprobarea Procedurii competitive aplicabile
solicitantilor/beneficiarilor privati pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau lucrari

finantate din fonduri europene.

5. Exemple, studii de caz

5.1.Divizarea artificiala a contractelor

Beneficiarii nu trebuie sa divida in mod
artificial contractele in contracte mai mici
pentru a evita pragurile pentru publicarea in
JOUE, pragurile nationale sau pentru a evita
aplicarea procedurii competitive.

5.1.1. Beneficiari publici

Situatia 1

Din experienta noastra in verificarea dosarelor de achizitii depuse de beneficiari in cadrul
contractelor finantate din Programul Operational Regional 2014-2020 o problema frecvent
intalnita de autoritatile contractante consta in interpretarea art. 17, alin. 1 si 2 din HG
395/2016 prin coroborare cu cele ale alin. 3 al aceluiasi articol in stabilirea procedurilor de
atribuire pentru contractele de servicii scriere cerere de finantare semnate inainte de semnarea
contractului de finantare.

Astfel, in interpretarea prevederilor art. 17, alin. 3 din HG 395/2016 autoritatile contractante
au considerat ca pentru achizitiile de servicii scriere cerere de finantare realizate inainte de
semnarea contractului de finantare nu se aplica prevederile HG 395/2016, art. 17, alin. 1 si 2, ci cele
ale art. 17, alin. 3 considerand ca aceste achizitii sunt incluse in perioada de implementare a
proiectului, asa cum se prevede in contractul de finantare. Rezultatul acestei interpretari a fost acela
ca autoritatile contractante au atribuit in mod direct aceste contracte raportandu-se la fiecare proiect
in parte (art. 17, alin. 3) si nu la anul bugetar (art. 17, alin. 1 si 2).

Pentru tipul de abatere mentionat mai sus se aplica o corectie financiara de 100%, in
conformitate cu prevederile OUG 66/2011 Partea 1, Sectiunea - ANUNTUL DE PARTICIPARE SI
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DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE, Punctul 1 - Nepublicarea unui anunt de participare si Punctul
2 - Divizarea artificiala a contractelor de lucrari/produse/servicii din Anexa la HG 519/2014, pentru
toate achizitiile atribuite in mod direct inainte de semnarea contractului de finantare, atunci cand
autoritatea contractanta nu a stabilit procedura de atribuire prin raportare la anul bugetar, din analiza
acestuia rezultand faptul ca autoritatea contractanta era obligata la aplicarea uneia din procedurile
prevazute in Legea 98/2016 la art. 68.

Trebuie mentionat faptul ca art. 17, alin. 3 din HG 395/2016 se aplica doar proiectelor cu
finantare nerambursabila aflate in etapa de dupa semnarea contractului de finantare.
Achizitiile derulate inainte de semnarea contractului de finantare, cum este consultanta scriere
cerere de finantare, sunt necesare tocmai obtinerii finantarii proiectului fiind finantate din bugetul
autoritatii contractante, nefiind inca semnat contract de finantare.

In situatia in care autoritatea contractanta publica un anunt publicitar la sectiunea
dedicata din SICAP/SEAP, inainte de a achizitiona in mod direct lucriri/produse/servicii,
corectia financiara se poate reduce de la 100% la 25% conform mentiunilor din Anexa la HG
519/2014 - 25% daca publicarea unui anunt de participare este prevazuta in directive si acest anunt
nu a fost publicat in JOUE, dar au fost publicate suficiente informatii care pot garanta cd o
intreprindere situatd intr-un alt stat membru poate avea acces la informatiile relevante privind
procedura de achizitie publica respectiva, Inainte ca aceasta sd fie atribuitd, astfel cd aceastad

intreprindere sa fie in masurd sa prezinte o ofertd sau sa isi manifeste interesul in vederea obtinerii

acestui contract. In practici aceasta inseamna fie ci anuntul de participare a fost publicat la nivel

national (in conformitate cu legislatia sau cu reglementarile nationale aplicabile), fie ca normele de

baza privind publicarea unui anunt de participare au fost respectate.

Situatia 2

Din devizul general al investitiei rezulta ca
pentru un obiectiv de investitii valoarea estimata
a lucrarilor este in valoare de 26.000.000 de lei
fara TVA. In urma aplicarii prevederilor art. 17,
alin. 4, lit. b) autoritatea contractanta a
constatat faptul ca era necesar ca lucrarile sa
fie atribuite prin procedura de licitatie
deschisa deoarece valoarea estimata a
lucrarilor pentru acel obiectiv de investitie

depasea pragul prevazut la art. 7, alin. 1, lit a) din Legea 98/2016.




Decizia autoritatii contractante a fost aceea de a atribui lucrarile prin doua proceduri de
licitatie deschisa distincte, respectiv o procedura de achizitie la inceputul anului 2018 si cea de a
doua la inceputul anului 2019. Valoarea estimata a lucrarilor aferente primei proceduri este de
20.000.000 de lei fara TVA iar valoarea estimata a lucrarilor pentru cea de a doua procedura este de
6.000.000 de lei fara TVA, pentru niciuna dintre cele doua proceduri de licitatie deschisa
nefiind publicat un anunt in JOUE.

Avand in vedere faptul ca valoarea totala estimata a contractului de lucrari calculata conform
regulilor de estimare a valorii contractului de achizitie publicd in vederea alegerii procedurii de
atribuire depasea pragul prevazut la art. 7, alin. 1, lit a) din Legea 98/2016 iar valoarea pragului
implicd, Tn mod obligatoriu, publicarea anuntului de participare in JOUE, conform prevederilor art.
144, alin. 2 din Legea 98/2016, chiar daca achizitiile in cauza se realizau prin intermediul mai
multor proceduri de licitatie deschisa, fiecare cu valori mai mici decat valoarea pragului prevazuta
la art. 7, alin. 1, lit a) din Legea 98/2016, se constatd ca publicarea in JOUE este obligatorie
pentru toate anunturile de participare corespunziatoare fiecaruia dintre aceste contracte,
tocmai datorita faptului ci valoarea totalid estimati a achizitiei este peste pragul stabilit de
lege pentru publicarea anuntului de participare in JOUE.

Pentru tipul de abatere mentionat mai sus se aplica o corectie financiara de 25%, in
conformitate cu prevederile OUG 66/2011 Partea 1, Sectiunea - ANUNTUL DE PARTICIPARE SI
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE, Punctul 1 - Nepublicarea unui anunt de participare si Punctul

2 - Divizarea artificiala a contractelor de lucrari/produse/servicii din Anexa la HG 519/2014

Observatie!

! ' In sustinerea faptului ca cele doua situatii

mentionate mai sus reprezinta abateri de la
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor

publice stau si mentiunile din:
1.  Documentul ORIENTARI PENTRU
RESPONSABILII CuU ACHIZITIILE
PUBLICE_privind evitarea celor mai obisnuite
erori in proiectele finantate din fondurile structurale si de investitii europene, realizat de serviciile
Comisiei responsabile cu achizitiile publice, in consultare cu experti in domeniul achizitiilor publice

din statele membre.

La pg. 33 din document - Cap. 1.4.4. Valoarea contractului, se mentioneaza: ,,Divizarea
artificiala a valorii contractului este ilegala. Autoritatea contractanta nu trebuie sa divida in mod

artificial lucrarile/produsele/serviciile in unitati mai mici pentru a evita pragurile UE pentru
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publicitate in JOUE, pragurile nationale sau pentru a evita aplicarea unor proceduri competitive.
Tn ceea ce priveste lucrdrile, contractele separate trebuie sd fie regrupate in cazul in care existd o
relatie functionald si temporald intre ele. In general, in cazul in care contractele au legdturd cu
acelasi obiect, valorile acestora trebuie luate impreuna. Daca valorile cumulate depasesc
pragurile, contractele trebuie sa fie publicate in JOUE.

De exemplu, daca o autoritate contractantd are nevoie sa zugraveasca o cladire cu 10
incaperi, aceasta nu poate sa divida contractul in 10 sau mai putine contracte (de exemplu, 6) si sa
atribuie contractele fara licitatie. Toate serviciile/produsele respective trebuie sa fie , grupate”
pentru a crea un intreg functional. Prin urmare, in acest exemplu, valoarea contractului trebuie sa
fie valoarea totala a celor 10 contracte. Valoarea totala determinad daca o oferta trebuie sau nu sa
urmeze Directiva 2014/24/UE.

Exemple de divizare artificiala sau sectionare:

a. Examinarea planului de achizitii publice pentru un proiect de cladire publica a dezvaluit o
configuratie de loturi multiple cu valori imediat sub pragul din directiva, fara o justificare tehnica
clara. Toate aceste loturi au fost scoase la licitatie la nivel local, fara a se lua in considerare
valoarea totala a loturilor, care era cu mult peste prag.

b. Lucrarile din cadrul unui proiect au fost divizate artificial intr-un contract care urma sd fie
scos la licitatie, a carui valoare a fost cu 1 % sub pragul din
directiva, si un contract de lucrari in regie proprie executat
in mod direct de autoritatea contractantd.

C. O achizitie propusa a unei anumite cantitati totale de
vehicule este subdivizata artificial in mai multe contracte, cu
intentia de a asigura faptul ca valoarea fiecarui contract este
mai mica decdt pragurile prevazute, evitandu-se astfel in mod
deliberat publicarea in JOUE a contractului pentru intregul
set de produse.”

La pg. 81 din document - Cap. 2.5. Publicarea
contractului, se mentioneaza ,,In plus, contractele a caror

valoare se situeaza sub pragurile UE, dar care pot prezenta

L

un interes transfrontalier potential ar trebui, de asemenea, sa fie publicate in JOUE. Ca reguld

generala, publicarea in JOUE este deschisa oricarui tip de achizitie publica situata sub pragurile
UE, chiar si celor care nu prezinta un anumit interes transfrontalier.”

»Nepublicarea corespunzitoare este una dintre cele mai grave erori. In cazul in care
contractele care se situeaza sub pragurile UE prezintd un interes transfrontalier potential, cea

mai sigurd metodda pentru a evita orice risc de nereguli si posibile corectii financiare este de a
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publica contractul in JOUE si pe un site de achizitii publice national sau pe un site de achizitii

publice binecunoscut.

In cazul in care exista indoieli, de exemplu, cu privire la praguri sau la potentialul unui

interes transfrontalier pentru un contract, se recomandd publicarea in JOUE ca mijloc de

asigurare a concurentei la nivelul UE. ”

2. Raportul special al Curtii de Conturi Europene, intitulat Institutiile UE ar putea face mai
multe pentru a facilita accesul la procedurile lor de achizitii publice in care se mentioneaza:

,,De exemplu, Parlamentul European a achizitionat mobilier de birou in 2014 de la un singur

furnizor, prin patru proceduri de negociere diferite cu un singur ofertant intr-o perioada de mai

putin de doua luni. Toate cele patru proceduri aveau valori ale

contractelor care se situau sub pragul ce impunea o

publicitate pe scara mai larga, variind intre 8 021 de euro §i

14 110 euro, valoarea cumulata a celor patru proceduri

ridicandu-se la 43 345 de euro. Toate cele patru proceduri de

achizitie erau foarte asemandtoare, fiecare dintre ele vizand

mobilier de birou pentru directori si directori generali ce

’

lucrau intr-o singura cladire.’

3. Raportat la situatia 2, in vederea unei aplicari
unitare a prevederilor legale, ADR SV OLTENIA a solicitat
un punct de vedere Agentiei Nationale pentru Achizitii

Publice. In raspunsul transmis de ANAP, printre altele se mentioneaza: ,.in ceea ce priveste
obligatia transmiterii anuntului de participare/atribuire catre JOUE, precizam cd, potrivit art. 7
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anung
de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficiat al Uniunii Europene la atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-Cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare
decét 24.977.096 de lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari.
Totodata, trebuie subliniat ca obligatia de a asigura publicitatea in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prin aplicarea

procedurii de licitatie deschisa rezultd, cu evidenta, din prevederile Directivei 24/2014/UE. Astfel,

potrivit art. 49 din directiva europeand, mai sus mentionatd, , Anunturile de participare se

utilizeazd ca mijloc de invitatie la procedura concurentiald de ofertare pentru toate procedurile*

1 Procedurile previzute in cadrul Capitolului I - Proceduri al Titlului Il - Norme aplicabile contractelor de achizitii publice al Directivei 24/2014/UE
(procedura deschisa, procedura restransa, procedura competitiva cu negociere, dialogul competitiv si parteneriatul pentru inovare)
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[...] si se publica in conformitate cu art. 51", iar art. 51 din directiva stipuleaza ca ,, Anunturile

mentionate la articolele 48, 49 si 50 se elaboreaza, se transmit prin mijloace electronice Oficiului

pentru Publicatii al Uniunii Europene i se publicd in conformitate cu anexa VIII.

Relevante in acest sens sunt si concluziile reuniunii tehnice cu auditorii Comisiei Europene
privind rapoartele de audit aferente Programului Operational Infrastructura Mare 2014-2020 si
POS Mediu 2007-2013, care a avut loc in data de 23 ianuarie 2018, la Bruxelles. Astfel, potrivit
informatiilor cuprinse in Mesajul Internet nr. 632/26.01.2018, |

unul dintre cele mai critice aspecte discutate cu auditorii

Comisiei este cel privind divizarea artificiald a contractelor

\\\‘\\\W,UJM e

de achizitie publica, in special, in relatie cu publicarea

, \ [l iz
anunturilor aferente in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. “.‘“\\“‘\l\'\’o{“wl

Pentru aceste situatii, au fost identificate urmatoarele cazuri
posibile (cu mentiunea ca divizarea artificiala a achizitiilor

se analizeaza doar la nivel de autoritate contractanta

distinctd):
a. Doua sau mai multe contracte de achizitii situate sub
prag, divizate artificial, care cumulativ depdsesc pragul de

publicare Tn JOUE, reprezinta o situatie de divizare

artificiala care atrage corectii financiare asupra ambelor/tuturor contractelor.

b. Doua sau mai multe contracte de achizitii situate sub prag, divizate artificial, care

cumulativ nu depasesc pragul de publicare in JOUE, reprezinta o situatie de divizare artificiala

(din perspectiva unei abordari bazate pe bune practici), dar care nu contravine directivelor §i nu va

conduce la consecinte financiare (nu sunt prevazute corectii).

Pe cale de consecinta, in cazul in speta, avand in vedere ca valoarea totala estimatd a

achizitiei de lucrari depdseste pragul cerut de lege pentru aplicarea procedurii de l[icitatie

deschisa, iar valoarea pragului implica in mod obligatoriu publicarea anuntului de participare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), chiar daca achizitiile in cauza se fac prin
intermediul mai multor proceduri de licitatie deschisa, fiecare cu valori mai mici decat valoarea
pragului prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precizam ca publicarea in JOUE este
obligatorie pentru toate anunturile de participare corespunzatoare fiecaruia dintre aceste
contracte, tocmai datorita faptului ca valoarea totalda estimatd a achizitiei este peste pragul stabilit

de lege pentru publicarea anuntului de participare in JOUE.”




I.Beneficiari privati

Beneficiarul a divizat contractele de achizitie pentru a nu aplica o procedura
competitiva care necesita un nivel superior de publicitate si transparenta.

Beneficiarul a achizitionat prin procedura simplificata un dispozitiv CAD-CAM in
valoare de 402.446,32 de lei. Printre caracteristicile tehnice ale acestuia numarandu-se: amprentare
optica prin scanare tridimensionala intraorala, comunicarea cu masina de strunjire cu fir sau module
radio, incluzand soft de design (CAD) pentru coroane si punti dentare, cu o gama larga de procedee,
functie Smilc Design (o simulare pe imaginea 3D a pacientului urmarind efectul estetic al restaurarii
propuse), simularea si efectuarea de masuratori, unitate de frezare cu touch display, etc.

Ulterior beneficiarul achizitioneazi in mod direct un program soft pentru design, frezare si
sinterizare destinat sa permita realizarea de incrustatii, fatete, coroane, sa permita designul puntilor,
propunerea virtuala a restaurdrii, realizarea unei impresii reale a restaurarii finale inca din faza de
design, cu ajutorul functiei Smile Design (o simulare pe imaginea 3D a pacientului urmarind efectul
estetic al restaurarii propuse).

In urma analizei se constatd ca softul
achizitionat prin atribuire directa este un soft de
design al puntilor, care foloseste functia Smile
Design, fiind similar i complementar softului
CAD (incorporat in dispozitivul CAD-CAM,
achizitionat prin procedura competitiva), soft
destinat designului pentru coroane si punti
dentare, de asemenea avand functia Smile Design.

In urma solicitarilor de clarificari ale ADR

SV Oltenia, beneficiarul a mentionat urmatoarele:

., Aplicatia software mentionata (din CAD-CAM) este o parte integranta a unitatii de scanare-
prelucrare, instalata pe calculatorul atasat”, "astfel aplicatia va fi folosita exclusiv in procesul de
scanare, frezare si sinterizare a solutiei medicale, fiind instalata pe calculatorul atasat unitatii de
scanare-prelucrare (...) Aplicatia achizitionata in cadrul contractului (...) va fi instalata pe unul din
cele trei calculatoare dotate cu monitoare si televizor achizitionate in cadrul proiectului, fiind
utilizat in cabinetele medicale pentru partea de design a solutiei medicale (...) Acest aspect face
nepractica utilizarea ntregii unitati de scanare- prelucrare, fiind necesara fie deplasarea unitatii
in cabinetul medical, fie deplasarea pacientului in camera de frezare/sinterizare (...). Prin
procedura competitiva au fost achizitionate echipamente tehnologice, unul din ele incluzand

aceasta aplicatie software, ca parte integrantd a echipamentului, avind ca scop obtinerea
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amprentei optice a gurii pacientului si transmiterea acestora cdtre masina de strunjire. Prin
achizitia directa a fost achizitionat un pachet software (fara componente fizice) utilizat pentru faza
de design a solutiei medicale impreuna cu pacientul (...) aplicatiile sofiware sunt aceeasi marca si
varianta (...) pentru a asigura o compatibilitate completa intre solutia stabilita cu pacientul si
solutia realizata de masina de strunjire.”

S-a observat din precizarile beneficiarului ca cele 2 aplicatii sunt complementare incluse pe
acelasi circuit de stabilire a solutiei medicale optime pentru pacient. Aplicatiile respective
functioneaza impreuna cu dispozitivul CAD-CAM achizitionat, fiind dedicate acestuia. Dispozitivul
CAD-CAM, cat si programul ce fac obiectul contractului fiind achizitionate de la acelasi furnizor.

Conform Ordinului 1284/2016 Sectiunea 3.2. Determinarea valori estimate pct. 3 la
determinarea valorii estimate, beneficiarul privat "are obligatia sd se raporteze la valoarea
estimata cumulata a produselor, serviciilor sau lucrarilor care sunt considerate similare, respectiv
care au acelasi obiect, sau sunt destinate utilizarii identice ori similare, ori care se adreseazd
operatorilor economici ce desfiasoard constant activitati intr-o piata de profil relevanta”.

Avand in vedere ca dispozitivul CAD-CAM si programele soft achizifionate aferente au
acelasi obiect si sunt destinate impreuna aceleiasi utilizari, in estimarea valorii estimate beneficiarul
trebuia sa tina cont de valoarea lor totala. In concluzie, in mod eronat beneficiarul a atribuit direct
contractul de furnizare program soft cu valoarea estimata de 37.959,66 de lei. Acesta ar fi trebuit sa
cumuleze valoarea estimata a programului soft cu cea a dispozitivului CAD-CAM, de

388.965,08 de lei si sa atribuie prin procedura competitiva contractul de furnizare program soft, asa

cum prevede Ordinul 1284/2016 si nu prin achizitie directd avand in vedere faptul ca cele doud sunt

produse similare, respectiv au acelasi obiect, sunt destinate utilizarii similare, si care se adreseaza
operatorilor economici ce desfasoara constant activitdti dintr-o piatd de profil relevanta.
Avand in vedere cele mentionate mai sus in conformitate cu prevederile ordinului 1284/2016
Sectiunea a 7-a, Lista de verificare ,,Daca
solicitantul/beneficiarul privat trebuia sa aplice
procedura competitiva si a ales sa achizitioneze
direct, fara publicarea unui anunt, se va aplica o
corectie de 25% din valoarea contractului de
achizitie, ca urmare a nepublicarii anuntului.” s-
a aplicat o reducere procentuala de 25% din
valoarea contractului  in  conformitate cu
prevederile HG 519/2014 privind stabilirea ratelor
aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa

la OUG nr.66/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, Pct 1 - Nerespectarea cerintelor
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privind asigurarea unui grad adecvat de publicitate si transparentd la publicarea procedurii

simplificate, Partea 3.

Cerinte restrictive la nivelul documentatiei de atribuire

i.Beneficiari publici

In caietul de sarcini, publicat in SEAP, autoritatea contractanta a introdus cerinte de
calificare restrictive, disproportionate in raport cu tipul procedurii folosite, incalcand
prevederile Legii 98/2016, art. 113, alin. 11.

Astfel, prin caietul de sarcini au fost
solicitate urmatoarele cerinte:
-dovada certificarii sistemului de management al
sanatatii si securitatii muncii;
- dovada certificarii sistemului de management al
mediului;
- dovada certificarii sistemului de asigurare a
calitatii.
Mentionam faptul ca orice solicitare a
acestor certificate prin prisma cerintelor din propunerea tehnica constituie o eludare mascatd a
reglementarii de mai sus, respectiv art. 113, alin. 13 din Legea 98/2016 Daca autoritatea
contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte
privind:
a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art. 173;

¢) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) §i b).

Astfel, la punctul 10 “Continutul propunerii tehnice” din caietul de sarcini, se mentioneaza
faptul ca “metodologia de implementare a contractului presupune, in principal:
- Programul calitatii Documentul de certificare a sistemului de asigurare a calitatii trebuie sa fie
in termenul de valabilitate pe perioada de indeplinire a contractului;
- Planul de Management al Sanatatii si Securitatii Muncii (planul SSM) ca aplicare a Sistemului de
Management al Sanatatii si Securitatii Muncii al antreprenorului la conditiile concrete ale
contractului de achizitie publica, impreuna cu dovada certificarii acestui sistem.




- Planul de Management al Mediului ca aplicare a Sistemului de Management al Mediului al
antreprenorului la conditiile concrete ale contractului de achizitie publica, impreuna cu dovada
certificarii acestui sistem.

Faptul ca aceste certificari sunt, in realitate, cerinte de calificare rezulta chiar din solicitarile
de clarificari transmise de autoritatea contractanta celor doi ofertanti participanti la procedura.
Astfel s-au solicitat, printre altele, ca cei doi ofertanti sa transmita :

- dovada certificarii sistemului de management al sanatatii si securitatii muncii;
- dovada certificarii sistemului de management al mediului;
- documentul privind certificarea sistemului de asigurare a calitatii.

Mai mult, prin procesul verbal privind evalurea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, au fost evaluate documentele solicitate prin scrisoarea de clarificari
si depuse de catre ofertantul X, si totodata s-a consemnat si faptul ca ofertantul Y nu a raspuns la
solicitarea de clarificari.

Prin solicitarea de clarificari, transmisa de ADR SV Oltenia, i s-a solicitat autoritatii
contractante motivarea introducerii cerintelor mai sus mentionate in caietul de sarcini. Prin
raspunsul autoritatii contractante, aceasta motiveaza introducerea cerintelor mai sus mentionate in
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste solicitarea dovezii certificarii

sistemului de management al sanatatii Si

securitatii - muncii  — invoca  respectarea

prevederilor art 13, lit. ¢) din Legea 319/2006;

-in ceea ce priveste solicitarea dovezilor

certificarii sistemului de management al mediului

si sistemului de asigurare a calitatii, aceasta

sustine faptul ca intrucat modelul de contract

folosit in cadrul procedurii a fost cel prevazut in

anexa 2 la HG 1/2018, in scopul respectarii clauzelor contractuale, aceasta a preluat cerintele
prevazute de clauzele 13.7 si 13.8 din acest contract si in caietul de sarcini.

Mentionam faptul ca raspunsul autoritatii contractante nu a putut fi luat in calcul, avand in

vedere faptul ca Legea 98/2016 este o norma superioara HG 1/2018, autoritatea contractanta

nefiind obligata sa foloseasca in cadrul procedurii simplificate in cauza modelul de contract
prevazut in anexa 2 la HG 1/2018, acesta fiind obligatoriu pentru contractele a caror valoare
totala estimata, conform prevederilor legale, este egala sau mai mare decat pragul valoric

prevazut de art. 7 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 98/2016.



act:1114166%2096798019

HG 1/2018 mentioneaza faptul ca ,, Autoritatile/Entitatile contractante pot utiliza conditiile
generale si specifice, impreund cu modelul-cadru de acord contractual, prevazute la art. 1 sau 2,
pentru contractele de achizitie publica sau sectoriala de lucrari a caror valoare totala estimatd,

conform prevederilor legale, este mai mica decdt
pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016”, prin urmare autoritatea
contractanta avea dreptul sa foloseasca
modelul de contract din HG 1/2018, insa nimic
nu obliga autoritatea contractanta sa preia
cerinte prevazute de modelul de contract (care
ar fi fost obligatorii doar pentru ofertantul
castigator) in caietul de sarcini (cerintele
acestuia legate de certificarea sistemelor mentionate fiind obligatorii de indeplinit de catre toti
ofertantii participant la procedura) si sa incalce astfel prevederile Legii 98/2016, art. 113, alin.
11, lit. ¢)

Se constata nu numai incalcarea prevederilor art.113 alin.11 din legea 98/2016, ci si a
urmatoarelor articole:

- art. 172, alin. 3 din Legea 98/2016: “Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare §i adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit”;

- art.2 - (2) e - principiul proportionalitatii;

- art 155, alin. 6 din Legea 98/2016: “Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire §i nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 49 din Legea 98/2016: “Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu §i sa actioneze intr-o maniera transparentd §i
proportionala.”

- art. 50, alin. 1 si 2 din Legea 98/2016:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdangerii artificiale a

concurentei.

(2) Tn sensul alin. (1), se considerd ca existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care

achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori

dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.
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- art. 20 (10) din HG 395/2016: “Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare, sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”
-art.. 31 (1) din HG 395/2016: ,, Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
criterii minime de calificare, care: a) nu prezintd relevanta in raport cu natura §i complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;, b) sunt disproportionate in raport cu
natura §i complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit.”

S-a aplicat corectie financiara 5% din valoarea contractului. Pentru stabilirea corectiei, s-a
avut in vedere faptul ca in spetda sunt aplicabile prevederile Anexei la OUG 66/2011, Partea 1.
Achizitii publice, litera B, sectiunea ANUNTUL DE PARTICIPARE S| DOCUMENTATIA

DE ATRIBUIRE, punctul 9 - Prin anuntul de participare sau prin documentatia de atribuire

sunt stabilite criterii de selectie/atribuire ilegale si/sau discriminatorii si punctul 10- Criteriile de
selectie nu sunt nici in legatura si/sau nu sunt proportionale cu obiectul contractului.

Observatie!
Conform prevederilor art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016, ,,daca autoritatea contractanta
decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind: a)
motive de excludere, Tn conformitate cu capitolul
IV, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b) capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173; c) experienta similara, in
conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”. Din aceste prevederi reiese conduita obligatorie pe care
autoritatea contractantd trebuie s-o adopte in situatia in care doreste sa uzeze de dreptul prevazut la
art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca singurele criterii de calificare si selectie privind
capacitatea tehnica si profesionald pe care aceasta le poate solicita, in cadrul procedurii simplificate,

sunt cele referitoare la experienta similara.




Ii.Beneficiari privati

In specificatiile tehnice, la sectiunea - Cerinte obligatorii de indeplinit, beneficiarul a introdus
urmatoarea cerinta: ,,Pentru usurinta in servisare, toate utilajele ofertate sa fie produse de un
singur producator.”

Beneficiarul a incalcat principiul
economicitatii asa cum este el speciifcat in
Ordinul 1284/2016 prin impunerea unor cerinte
restrictive care puteau sa impiedice posibilii
ofertanti sa participe la procedura de atribuire
promovandu-se astfel concurenta si implicit
utilizarea eficienta a fondurilor europene.

Prin solicitarile de clarificari, OI a cerut
beneficiarului sa justifice solicitarea de mai sus,

in raspunsul sau beneficiarul mentionand urmatoarele:

,»Cerinta ca toate utilajele sa fie fabricate de acelasi producator (operator) permite reducerea
costurilor cu intretinerea, precum si timpul de interventie in caz de avarie. Din cercetarile noastre,
furnizorii diversi care ofera un amestec de marci de utilaje nu au competenta necesara intretinerii
tuturor marcilor ofertate. In cazul diversilor furnizori nu avem siguranta preturilor celor mai mici
de service si piese de schimb. Negocierea ulterioara garantiei a prefului de service si piese de
schimb este mult mai facila in cazul unui producator unic, care poate oferi piese pentru mai multe
utilaje. Am dorit sa avem un avantaj la negocierea de piese de schimb si service dupa garantie,
avand doua utilaje de aceeasi marca, existand posibilitatea acordarii de discount pentru acestea.

Contactul cu un singur reprezentant al producatorului este un alt avantaj pentru noi. De
asemenea, se asigura o economie de costuri a servisarii prin volum (piese, transport , manopera,
etc). Scolarizarea personalului se poate realiza mai usor datorita faptului ca utilajele aceluiasi
producator au subansamble de comanda si control asemanatoare. Datorita acestor asemanari ale
configuratiei utilajelor aceluiasi producator, personalul poate fi interschimbabil, operatorii odata
instruifi putdand lucra pe oricare dintre cele doua utilaje.”

Cerinta nu a fost motivata deoarece:

- Nu este evident ca pentru utilaje diferite produse de acelasi producator se reduc costurile de
intretinere si timpul de interventie in caz de avarie. Nu este obligatoriu ca utilajele sa se defecteze in
acelasi timp astfel ca un singur apel la service sa rezolve reparatia ambelor utilaje;




- Utilajele sunt diferite constructiv si dimensional, deci posibilitatea sa existe multe piese
intershimbabile care sa reduca costurile printr-o cantitate mai mare comandata pentru ambele
utilaje, este mica;
- Garantia celui mai mic pret la piesele de schimb si service pe piata se asigura prin cereri de oferta;
- Instruirea, atestarea personalului se face pe tipuri de utilaje si nu pe configurarea comenzilor.
Avand in vedere cele de mai sus, s-a constatat faptul ca cerinta nu este motivata, este
restrictiva, putand denatura concurenta, si incalca principiul economicitatii care prevede
minimizarea costurilor resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei activitati, cu
mentinerea calitatii corespunzatoare a acestor rezultate. De aceea, aceasta cerinta se constituie intr-o
abatere la principiile care guverneaza utilizarea fondurilor europene asa cum este specificat in
Ordinul 1284/2016 si a necesitat aplicarea unei corectii financiare.
Prin urmare s-a aplicat o corectie financiara
de 5% din valoarea contractului in conformitate
cu HG 519 din 26.06.2014 privind stabilirea
ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor
financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in
anexa la OUG nr.66/2011 cu modificarile si
completarile ulterioare, Partea 3-Contracte
incheiate de  beneficiarii privati de fonduri
europene, care nu au calitatea de autoritate
contractantd conform legislatiei in vigoare, dar care au obligatia respectarii prevederilor Ordinului
MFE nr.1120/2013, pct. 3 Nerespectarea cerintelor privind asigurarea unei bune gestiuni financiare
cu aplicarea principiilor economicitatii, eficacitatii si eficientei - Prin aplicarea principiului
proportionalitatii si ludnd in considerare gravitatea abaterii, prejudiciul provocat sau posibil sa fie

provocat fondurilor europene si fondurilor publice nationale aferente acestora.

Incalcarea principiului tratamentului egal

i.Beneficiari publici

Situatia 1

Autoritatea contractanta a atribuit contractul de proiectare si executie cu nerespectarea
principiului tratamentului egal.

Conform contractului de subcontractare operatorul economic X a participat la achizitie in

calitatea de subcontractant pentru lucrari.




Dupa ora si data limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor
,,transmiterea dovezilor privind certificarea Sistemului de management al calitatii si securitatii
muncii, precum si a Sistemului de management al mediului. ”

Ofertantul castigator a transmis certificatele
ISO solicitate de catre autoritatea contractanta,
doar pentru operatorii economici care faceau
partea din asocierea castigatoare fara sa
transmita documentele solicitate si pentru
subcontractul propus.

Conform raspunsul de clarificari transmis
de autoritatea contractanta la solicitarile de
clarificari, aceasta a considerat ca ,, antreprenorul

general va pastra intreaga raspundere cu privire la obligatiile contractuale, chiar daca anumite
parti din contract vor fi subcontractate”, subcontractantul fiind ,,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop. ”

Raspunsul autoritatii contractante nu poate fi luat in calcul, avand in vedere faptul ca cerintele
din familia ISO sunt referinte fatd de care se realizeaza certificarea conformitatii sistemelor de
management ale unei persoane juridice, ele vizdnd modul de functionare al respectivei persoane
juridice. De exemplu: certificarea ISO 14001 atesta faptul ca persoana juridica respecta cerintele
standardului 1ISO 14001 privind propriul sistem de management de mediu (propriul mod in care

asigura protectia mediului inconjurator si prevenirea poludrii in activitatile/procesele sale).

Astfel, avand in vedere ca certificarile ISO atestd faptul ca un anumit operator economic isi
desfasoara activitatile/procesele conform standardelor ISO, acestea pot fi demonstrate in mod
exclusiv de catre operatorul economic detinator, fiind netransferabile.

Prin urmare, raportat la cerinta formulatd de autoritatea contractantd privind existenta unei
certificari gen ISO, s-a apreciat ca in situatia in care anumite parti din contract sunt realizate de
catre subcontractant, autoritatea contractantd trebuia sa ia in calcul certificarea ISO detinutd de
subcontractant. In acest sens sunt foarte clare si prevederile art.172, alin. 4 din Legea 98/2016.
Astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, de la art. 2-2-b) din Legea
98/2016 dar si art. 172 din Legea 98/2016, alin. (4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte
de participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de

participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica §i profesionala a subcontractantilor propusi
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pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele

prezentate sunt relevante in acest sens.

Tn concluzie, cu respectarea principiului proportionalitatii conform prevederilor art.17 din

OUG 66/2011, s-a aplicat o corectie de 5% din valoarea contractului, conform OUG 66/20111,
Anexa la HG 519/2014, Partea 1 B, EVALUAREA OFERTELOR, Pct.4 - In timpul evaluarii nu

sunt respectate principiile transparentei si a tratamentul egal.

Situatia 2
Autoritatea contractanta a atribuit

contractul de servicii proiectare cu incalcarea
principiului tratamentului egal, ofertantul
castigator  neideplinind  toate  cerintele
documentatiei de atribuire.

In fisa de date, sectiunea Ill - 1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, exista
cerinta referitoare la prezentarea de catre ofertanti
de ,.certificate constatatoare privind lipsa datoriilor la bugetul local si bugetul de stat, cu privire la
plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general consolidat. Conform certificatului
ONRC prezentat de ofertantul castigator, acesta detinea un sediu social in orasul Constanta si un
punct de lucru in Bucuresti, sect. 2. In consecinta, ar fi trebuit sa prezinte, iar comisia ar fi trebuit sa
evalueze, certificate de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, atat pentru punctul de
lucru, cat si pentru sediul social. Ofertantul a prezentat un singur certificat de atestare fiscala,
privind impozitele si taxele locale pentru sediul social din Constanta.

De asemenea, subcontractantul, (introdus ulterior, prin act aditional la contract), a prezentat o
declaratie pe propria raspundere privind lipsa datoriilor la bugetul de stat si bugetul local,
neprezentand certificat fiscal privind impozitele si taxele locale pentru sediul social pe care il
detinea in Mangalia.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari pentru ofertantul castigator, in vederea
prezentarii certificatului de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale pentru punctul de
lucru al acestuia din Municipiul Bucuresti. De asemenea, in cazul subcontractantului (introdus
ulterior, prin act aditional la contract), autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unui
certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale pentru sediul social al acestuia din
Mangalia, considerand indeplinita cerinta de calificare prin acceptarea unei declaratii pe propria
raspundere privind lipsa datoriilor la bugetul de stat si bugetul local.

Prin modul in care a actionat, autoritatea contractanta a incalcat astfel prevederile:
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- art.165 din Legea 98/2016, conform -caruia:
LyAutoritatea contractantd exclude din procedura
de atribuire orice operator economic despre care
are cunostintd cd si-a Incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotardre judecatoreasca sau
decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in
care respectivul operator economic este infiintat.”

- art. 207. — (1) din Legea 98/2016, ,,Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;
b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind calificarea i,
daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere’’;
- art. 2, alin. b) din Legea 98/2016 - principiul tratamentului egal.

S-a aplicat o corectie financiara de 5% din valoarea contractului, conform prevederilor Anexeli
la OUG 66/2011, Partea 1. Achizitii publice, litera B, sectiunea EVALUAREA OFERTELOR,

punctul 4 - In timpul evaluarii nu sunt respectate principiile transparentei si a tratamentului egal.

Observatie!

Mentionam ca in aceste sens s-a exprimat si ANAP, in instrumentul Biblioteca de Spete,
Speta 653, pe care o redam mai jos.

Speta 653. Consiliere metodologica privind posibilitatea comisiei de evaluare de a considera
ca fiind suficienta, la evaluarea documentelor suport DUAE, prezentarea certificatelor de atestare
fiscala numai pentru sediul social (eventual si pentru punctele de lucru/sediile secundare aflate n
Jjudetul/orasul in care isi afla sediul entitatea contractantd) pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind obligatiile privind plata impozitelor si taxelor locale, in cazul ofertantului clasat pe
primul loc care detine un numar foarte mare de puncte de lucru/sedii secundare
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Raspuns:

Entitatea contractanta are obligatia de a solicita si ofertantul clasat pe primul loc are
obligatia de a prezenta certificatele de atestare fiscala si pentru punctele de lucru/sediile secundare
inscrise in certificatul O.N.R.C. Mentionam ca rationamentul pentru care se solicita certificatele de
atestare fiscala pentru toate punctele de lucru/sediile secundare este acela ca demonstrarea
neincadrarii in prevederile art. 178 din Legea nr. 99/2016 trebuie realizata prin raportare la
operatorul economic in ansamblul sau, format din toate sediile secundare/punctele de lucru ce il
reprezintd/intra in componenta lui.

Faptul ca entitatea contractanta nu a
prevazut in mod expres in documentele achizitiei
cerinta  privind  prezentarea  documentelor
justificative de neincadrare in prevederile art.

178 din Legea nr. 99/2016 si pentru sediile

secundare (in cazul in care acestea existd) nu

poate constitui, in baza celor exprimate mai sus,

un temei de nesolicitare/neprezentare a

documentelor in cauza, avdnd in vedere ca, prin

participarea unui astfel de operator economic la procedurd, acesta trebuie sa isi asume
raspunderea referitoare la indeplinirea conditiilor de participare impuse prin documentatia de
atribuire prin raportare la intreaga entitate pe care o reprezintd.

Aceste concluzii se desprind si din deciziile Curtii de Apel Bacau (Decizia nr.
1562/11.04.2013 si Decizia nr. 1865/05.10.2012), unde sunt invocate prevederile legale aplicabile,
din afara cadrului legislativ din domeniul achizitiilor publice, care, coroborat, conduc la concluzia
ca certificatele de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale trebuie prezentate §i

pentru sediile secundare/punctele de lucru.

In ceea ce priveste raspunsul operatorului economic clasat pe primul loc, ce a comunicat

entitatii contractante, la solicitarea documentelor suport DUAE, ca nu poate sa prezinte
certificatele de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale pentru toate punctele de
lucru/sediile secundare, motivand dificultati si cheltuieli nejustificate privind obtinerea acestor
documente, subliniem ca rolul DUAE este tocmai acela de reducere a efortului administrativ
aferent depunerii ofertelor pentru toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
insa ofertantul clasat pe primul loc, cu care entitatea contractanta urmeaza a incheia contractul de
achizitie, are obligatia de a depune toate documentele ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, obtinerea acestor documente neputand fi considerata ,,nejustificata”, avand in vedere ca

Tncheierea contractului este conditionata de prezentarea acestor documente.
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Referitor la posibilitatea entitatii contractante de a solicita in documentele achizitiei sa se

prezinte certificate de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale numai pentru sediul social,

precizeazd cd ,,In lipsa unei stipulatii exprese in sensul cd se soliciti certificat fiscal exclusiv
pentru taxele si impozitele aferente sediului social, cerinta din documentatia de atribuire nu poate
fi interpretata decat prin prisma prevederilor legale”, mentionam urmatoarele argumente
suplimentare: La momentul emiterii deciziei in cauza, respectiv anul 2013, era in vigoare OUG nr.
34/2006, care, prin prevederile art. 180 lit. ¢), instituia dreptul autoritdtii/entitdtii contractante de
a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea unui contract de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in situatia de neindeplinire a obligatiilor de platd a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale cdtre bugetele componente ale bugetului general
consolidat. Or, prevederile actuale ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice, respectiv Legea
nr. 98/2016 si Legea nr. 99/2016, instituie obligatia autoritatii/entitatii contractante de a exclude
orice operator economic ce nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

Prin urmare, desi din interpretarea per a contrario a mentiunilor din cadrul deciziei Curtii de
Apel citate anterior se poate trage concluzia ca exista posibilitatea autoritatii/entitatii contractante
de a stipula n mod expres in documentatia de atribuire ca se solicitd certificat de atestare fiscald
doar pentru sediul social al operatorului economic, avind in vedere ca legislatia actuald nu mai
prevede dreptul, ci obligatia de a exclude din procedurd orice operator economic care si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, subliniem cd o astfel de stipulatie expresa
in documentatia de atribuire nu este posibila. Astfel, in baza celor sus-mentionate, subliniem ca in
vederea demonstrarii neincadrarii in situatiile de excludere prevazute la art. 178 din Legea nr.

99/2016, entitatea contractantda va solicita, iar ofertantul (singur sau in asociere) va prezenta,

documentele doveditoare, cum ar fi certificate de atestare fiscala, pentru toate sediile/punctele de

lucru din subordine.

Situatia 3

Autoritatea contractanta a atribuit
contractul cu incalcarea  principiului
tratamentului egal prevazut in Legea 98/2016
la art. 2, alin. 2, lit b).

Dupa incheierea evaluarii financiare a
ofertelor, prin intocmirea procesului verbal, in

urma aplicarii criteriului de atribuire “cel mai bun raport calitate pret”, autoritatea contractanta a
29




solicitat ofertantului castigator prezentarea documentelor justificative actualizate, in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE, prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, acordand un termen de raspuns de 3 zile lucratoare,
adica pana la data de 28.09.2018.

Ofertantul castigator nu a raspuns in

termenul acordat la solicitarea de clarificari, |

. . . . K
transmitand un email prin care informeaza ¢

autoritatea contractanta ca pana la ora si data

limita la care trebuia sa raspunda autoritatii

contractante a incercat incarcarea documentelor

privind raspunsul la clarificaree, dar sistemul

SICAP nu a permis acest lucru. In mailul

transmis ofertantul a mai mentionat ca desi a

incercat resetarea computerului, redeschiderea paginii SICAP si accesarea mai multor furnizori de
internet, problema a persistat, si ca aceasta problema a intalnit-o si cu alte ocazii. In acelasi timp,
ofertantul castigator, a solicitat autoritatii contractante sa i se permita incarcarea documentelor
pana la data de 01.10.02018, ora 23:59 sau sa accepte documentele atasate mailului in cauza.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a acceptat solicitarea formulata de
ofertantul castigator (transmisa prin email), s-a solicitat autoritatii contractante transmiterea unei
adrese din partea operatorului SICAP prin care sa se confirme existenta unor astfel de probleme
tehnice la acea data, care sa justifice dreptul ofertantului mai sus mentionat de a solicita autoritatii
contractante prelungirea termenului de raspuns la clarificari. In raspunsul sau, autoritatea
contractanta a mentionat ca nu detine o astfel de adresa din partea operatorului SICAP.

Mentionam faptul ca daca ar fi existat probleme tehnice, ofertantul putea sa transmita
raspunsul sau prin alte modalitdti de comunicare, actiune permisd de prevederile art. 104 alin. (3)
coroborate cu cele ale art. 63 din HG nr. 395/2016 ,,In cazul in care, din motive tehnice, nu este
posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritdtii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare

solicitata de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare §i transmitere a

datelor.” In consecinta, vina nerespectarii termenului de publicare a raspunsului apartine, in

totalitate, operatorului economic. Indiferent de problemele care s-ar ivi in comunicarea unui raspuns
solicitat de autoritate, riscurile transmiterii acestuia cad in sarcina ofertantului, cum de altfel
dispune art. 125 HG nr. 395/2016 (raspuns fiind parte a ofertei), termenul de raspuns avand caracter

obligatoriu, de la care nu exista derogare.




Tn sensul celor de mai sus s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind Decizia civila
nr.4760/28.05.2012, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj: Curtea constata ca petenta nu a respectat
termenul stabilit de catre autoritatea contractanta pentru a-i transmite lamuririle solicitate,
documentele expediate fiind puse la dispozitia acesteia ulterior datei limita stabilite in acest scop.
Potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006, in cazul in care ofertantul nu transmite Tn perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.
Curtea constata ca in speta ipoteza normei legale amintite anterior este intrunitd, petenta
nerespectand obligatia instituita de legiuitor, de a transmite la data stabilita lamuririle necesare
astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta, decizia pronuntata in
solutionarea contestatiei formulate fiind astfel fondata. Curtea nu neaga faptul ca potrivit art. 60
din OUG nr.34/2006 petenta avea posibilitatea de a transmite autoritatii contractante documentele
scrise prin oricare din modalitatile prevazute de lege, insa, oricare din modalitati ar fi aleasa
respectarea termenelor stabilite in procedura este obligatorie.

Prin acceptarea transmiterii cu intarziere a documentelor solicitate, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile:

- art. 134, alin. (5) din HG 395/2016,

' In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui

* candidat/ofertant  clarificari §i, dupa caz,

completari ale documentelor prezentate de acesta

in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,

potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar

candidatul/ofertantul nu transmite in termenul

precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerara inacceptabila”.

Pe de alta parte, in urma evaluarii ofertelor in faza DUAE de catre autoritatea contractanta,
oferta depusa de un alt operator economic - X a fost declarata inacceptabila de catre autoritatea
contractanta, intrucat documentele aferente acesteia au fost depuse in SEAP fara semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de calificare
acreditat, nefiind solicitate nici un fel de clarificari in acest sens.

Prin scrisoarea de clarificari s-a solicitat autoritatii contractante transmiterea ofertei
integrale in format electronic, in forma in care aceasta a fost depusa prin intermediul SEAP

de catre ofertantul X.




Prin adresa transmisa autoritatea contractanta motiveaza decizia de declarare a ofertei depusa
de operatorul economic X drept inacceptabila deoarece documentele incarcate de acesta in SICAP
sunt niste simple pdf-uri (care contin pe una din pagini un fel de semnatura), si nu au extensia
,.p7s”, asa cum este normal in cazul unei semnaturi electronice extinse.

In urma verificarii fisierelor ce compuneau oferta operatorului economic X transmisa pe CD
de catre autoritatea contractanta, s-a constatat existenta semnaturii electronice extinse aplicate in
interiorul fiecarui document pdf ce compunea oferta declarata ca inacceptabila. Dand click dreapta
in interiorul casetei ce reprezenta semnatura
electronica extinsa s-au putut observa si verifica
aceleasi informatii ca si in cazul in care fisierele
continand oferta ar fi fost semnate cu semnatura
electronica extinsa in celalalt mod, adica prin
aplicarea uneia dintre extensiile .p7s, .p7m, .p7c.

In sustinerea faptului ca semnatura electronica

extinsa poate fi aplicata atat prin atasarea

acesteia in interiorul fisierului pdf, cat si prin

atasarea extensiei .p7s, vin si deciziile CNSC referitoare la spete similae, prin care se confirma
,echivalenta” celor doua modalitati de aplicare a semnaturii electronice. In deciziile sale, CNSC
mentioneaza urmatoarele: ,,Potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 455/2001 ,,semnatura electronica
reprezinta date in forma electronica, care sunt atasate sau logic asociate cu alte date in forma
electronica si care servesc ca metoda de identificare” iar potrivit alin. (4) ,,semndatura electronica
extinsa reprezinta acea semnatura electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
este legata in mod unic de semnatar, asigura identificarea semnatarului; este creata prin mijloace
controlate exclusiv de semnatar; este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incdt orice modificare ulterioara a acestora este identificabila”. Consiliul a stabilit faptul
ca, in acele situatii, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu nerespectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, respingidnd oferta depusa de contestator motivat de faptul ca
extensia fisierelor nu este ,,.p7s” fard insa a accesa documentele postate in SEAP, etapa in care ar fi

constatat ca documentul este semnat electronic pe prima pagind. Mai mult, in situatia in care nu ar fi

stiut cum sa acceseze fisierele in format ,,.pdf” si sa verifice daca acestea sunt semnate electronic cu

semnatura extinsa, avea posibilitatea a solicita clarificari potrivit prevederilor legale.”

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a acceptat din partea ofertantului
declarat castigator primirea cu intarziere a raspunsului la solicitarea de clarificari privind
prezentarea documentelor justificative actualizate, in asprijinul informatiilor declarate in DUAE,

prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date a
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achizitiei, in timp ce oferta depusa de catre ofertantul X a fost declarata inacceptabila de catre
autoritatea contractanta, pe motiv ca documentele aferente acesteia au fost depuse in SEAP fara
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de calificare acreditat, fara a i se mai solicita acestui ofertant nici un fel de clarificare
in acest sens, s-a constatat faptul ca autoritatea contractanta a atribuit contractul prin nerespectarea
principiului tratamentului egal, incalcand astfel prevederile art 2, alin (2) lit b) din Legea
98/2016.

Conform prevederilor HG 519/2014 privind stabilirea ratelor aferente reducerilor
procentuale/corectiilor financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la OUG nr.66/2011

cu modificarile si completdrile ulterioare, Partea 1. Achizitii publice, litera B, sectiunea

EVALUAREA OFERTELOR punctul 4 In timpul evaludrii nu sunt respectate principiile

transparentei si a tratamentul egal, pentru abaterea in cauza este prevazuta o corectie financiara de

5% din valoarea contractului de servicii.

Observatie pentru cele 3 situatii!

Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o procedurd de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse in documentatia de atribuire, astfel incat sa se
garanteze cd este inlaturat orice risc de arbitrar din partea autoritatii contractante. Principiile
egalitdtii de tratament si transparentei, care au drept semnificatie In special faptul cd ofertantii

trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate, atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractantd (a se vedea 1n acest sens
Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4
decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01,
pct.  47), constituie, Iintradevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C470/99, pct. 91, si Hotararea
din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotdrarea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).




In sustinerea faptului ca cele trei situatii mentionate mai sus reprezinta abateri de la
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice rezulta si din interpretarea aspectelor
mentionate in:

Documentul ORIENTARI PENTRU RESPONSABILII CU ACHIZITIILE PUBLICE
privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate din fondurile structurale si de
investitii europene, realizat de serviciile Comisiei responsabile cu achizitiile publice, in consultare
cu experti in domeniul achizitiilor publice din statele membre.

La pg. 90 din document - Cap. 3.3. Evaluarea si selectia ofertelor, se mentioneaza: S-au
observat situatii in care ofertantii care ar fi trebuit eliminati pentru neindeplinirea unui anumit
Criteriu de selectie au fost totusi acceptati pentru evaluare de cdtre comisia de evaluare. In unele
cazuri, acesti ofertanti au ajuns pana la cdstigarea contractului. Acesta este un caz clar de
inegalitate de tratament si trebuie evitat.

Autoritatilor contractante li se recomanda sa se asigure ca principiul celor patru ochi este
pus in aplicare in cadrul comisiei de evaluare pentru a se asigura ca are loc o verificare, cel putin
a ofertantului cdstigator, in scopul de a se garanta ca ofertantii calificati pentru evaluare au

indeplinit toate criteriile de selectie.

Ii.Beneficiari privati

Situatia 1

In specificatiile tehnice publicate pe site-ul

www.fonduri-ue.ro beneficiarul a mentionat

anumite caracteristici tehnice pentru
echipamentele pe care urma sa le achizitioneze.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat faptul

ca ofertantul castigator nu indeplineste toate
caracteristicile tehnice solicitate prin
specificatiile tehnice.

Mentionam faptul ca la procedura a fost

depusa o singura oferta, cea castigatoare. Prin urmare, beneficiarul a atribuit contractul unui ofertant

care nu indeplinea toate cerintele din specificatiile tehnice, desi acesta era obligat sa respecte
urmatoarele prevederi din Ordinul 1284/2016:

1. Solicitantul/beneficiarul privat compara ofertele primite prin raportare lor la toate cerintele
publicate si alege oferta care indeplineste cerintele tehnice si prezinta avantaje fata de acestea, la

un raport calitate/pret competitiv.



http://www.fonduri-ue.ro/

2. Daca se depun numai oferte care nu respecta prevederile de la subsectiunea "Specificatii”,
procedura se va anula. in acest caz, procedura se poate relua (cu respectarea tuturor prevederilor
aferente procedurii competitive), dupa o analiza a cauzelor care au condus la aceasta situatie.

3. Daca se primeste o singura ofertd, solicitantul/beneficiarul privat poate sa o analizeze §i sa
procedeze la atribuirea contractului de achizifie daca oferta respecta specificatiile tehnice
elaborate.

S-a aplicat o corectie financiara de 5% din valoarea contractului in conformitate cu HG 519

din 26.06.2014 privind stabilirea ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare

aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la OUG nr.66/2011 cu modificarile si completarile
ulterioare, Partea 3, pct. 3 Nerespectarea cerintelor privind asigurarea unei bune gestiuni financiare

cu aplicarea principiilor economicitatii, eficacitatii si eficientei.

Situatia 2
Prin specificatiile tehnice, beneficiarul nu a adus la cunostiinta tuturor potentialilor ofertanti

posibilitatea acordarii unui avans, mentionand chiar ca nu se acorda avans. Beneficiarul a semnat
contractul cu singurul ofertant participant la procedura, acceptand plata unui avans de 100%. In
situatia in care beneficiarul ar fi inclus in documentele achizitiei aceasta posibilitate, ar fi asigurat
participarea la procedura mai multor operatori economici.

In situatia in care beneficiarul urma ca prin contract sa prevada o clauza cu privire la
acordarea unui avans, aceasta posibilitate trebuia sa fie mentionata in specificatiile tehnice avand in
vedere faptul ca acest lucru ar fi atras mai multi ofertanti la procedura, asigurandu-se astfel
promovarea concurentei.

In concluzie, beneficiarul nu respecta
prevederile pct. 4. de la cap.3.1. ,Elaborarea
specificatiilor tehnice”, din Ordinul 1284/2016,
care mentioneaza ca: ,,Definirea unor cerinte care
(...) pot avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici ori a anumitor
produse, nu reprezintd o bund practica”.
Mentionam faptul ca beneficiarii sunt obligati sa
respecte urmatoarele prevederi din Ordinul
1284/2016:

Sectiunea 1 Principii aplicabile prezentei proceduri: “pe parcursul intregului proces de
achizitie prin procedura competitiva, la adoptarea oricarei decizii, trebuie avute in vedere

urmatoarele principii:




a. principiul transparentei,
b. principiul economicitatii;
C. principiul eficientei,

d. principiul eficacitatii.

Prin transparenta se intelege aducerea la cunostinta publicului, a informatiilor referitoare
la procedura competitiva, astfel incdt operatorii economici care opereazd pe piatd sa poatd
participa la competitie, asigurdndu-se prin aceasta promovarea concurentei. Avand in vedere
faptul ca respectarea acestui principiu asigura premisele pentru respectarea celorlalte 3 principii,
sunt prevazute sanctiuni pentru nerespectarea ceringelor de publicitate”

S-a aplicat o corectie financiara de 5% din valoarea contractului in conformitate cu HG 519
din 26.06.2014 privind stabilirea ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare
aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la OUG nr.66/2011 cu modificarile si completarile
ulterioare, Partea 3, pct. 3 Nerespectarea cerintelor privind asigurarea unei bune gestiuni financiare

cu aplicarea principiilor economicitatii, eficacitatii si eficientei.

Alte abateri

I.Beneficiari publici

Autoritatea contractanta a primit o solicitare de clarificari la documentatia de atribuire
din partea unui operator economic. Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificari insa a transmis raspunsul doar
operatorului economic de la care a primit
solicitarea de clarificari, fara a publica
raspunsul si in SEAP.

Intrebarea operatorului economic s-a
referit la punctul 2 “Termenul de prestare a
serviciilor” din cadrul cap IV 2.1 Criterii de
atribuire din fisa de date, unde se precizeaza ca
“Termenul de prestare maxim acceptat pentru
Etapa | este de 45 de zile de la data semnarii
contractului”, acesta solicitand autoritatii contractante sa specific care este termenul minim pentru a
obtine un punctaj maxim de 15 puncte. Prin raspunsul la intrebare autoritatea contractanta clarifica
aceste aspect si aduce precizari la documentatia de atribuire care ar fi fost utile tuturor ofertantilor

Tn elaborarea ofertei.




Autoritatea contractanta a detaliat prin clarificare informatiile publicate astfel incat ofertantul
sd poatd elabora corespunzitor oferta, avand in vedere ca cerintele nu au fost precizate clar in
documentatia publicatd. Avand in vedere ca era obligatd sd publice aceste informatii s-a constatat
faptul ca s-a produs o abatere de la prevederile legale privind achizitiile publice pentru care este
necesara aplicarea unei reduceri procentuale.

Au fost incalcate prevederile:

-art. 160 alin. (3) din Legea 98/2016: ,, Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective. ”

Pentru abaterea mentionata s-a stabilit o reducere procentuald de 5% in conformitate cu
prevederile OUG 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
Partea 1, litera A, Anuntul de participare si documentatia de atribuire pct. 5 Nepublicarea prin erata
a prelungirii termenelor de depunere a ofertelor sau a prelungirii termenului de primire a
candidaturilor, din HG 519/2014

Reducerea procentuala pentru nepublicarea
raspunsului la clarificari in SEAP a fost stabilita
prin analogie cu pct. 5 din HG 519/2014 privind
stabilirea ratelor aferente reducerilor
procentuale/corectiillor  financiare  aplicabile
pentru abaterile prevazute in anexa la OUG nr.
66/2011 cu modificarile si  completarile
ulterioare, Tn conformitate cu prevederile art. 6
alin. (3%) din OUG nr. 66/2011 *Tipurile de

abateri de la aplicarea prevederilor privind procedurile de achizitie prevazute in anexd sunt cele
care au fost constatate cel mai frecvent ca urmare a activitatii de verificare/control/audit. Pentru
alte abateri care nu sunt definite in anexa autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor
europene aplica reduceri procentuale in concordanta cu principiul proportionalitatii sau, acolo

’

unde este posibil, prin analogie cu abaterile identificate in anexa.’

1i.Beneficiari privati

Situatia 1




Beneficiarul a publicat, in conformitate cu prevederile Ordinului 1284/2016, un anunt pe
pagina web www.fonduri-ue.ro, sectiunea "Achizitii privati", insotit de specificatiile tehnice in
vederea achizitionarii unor echipamente.

In urma desfasurarii pocedurii de atribuire, in data de 08.01.2018 a fost semnat si incheiat
contractul intre beneficiar si ofertantul castigator.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca pe pagina web www.fonduri-ue.ro
procedura derulata de beneficiar apare ca fiind inchisa la data de 17.01.2018. Prin urmarea
beneficiarul nu a publicat anuntul de atribuire, pe site-ul dedicate, in termenul de 5 zile
calendaristice specificat in Ordinul 1284/2016.

Rezulta astfel ca beneficiarul nu a respectat obligatiile impuse prin Ordinului 1284/2016 fiind
incidente urmatoarele prevederi din acesta: “in cazul in care beneficiarul privat nu completeaza
informatiile mentionate la punctul 10, cu exceptia situatiilor expres reglementate de prezenta
procedura, se aplica o corectie de 5% din valoarea contractului de achizitie. Termenul este exprimat
in zile calendaristice si se calculeazd din ziua imediat urmatoare semndrii contractului. Daca
termenul se implineste intr-o zi nelucratoare, acesta se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare. Dovada respectarii acestor cerinte de publicitate se poate prezenta sub forma de
printscreen (captura de ecran inregistrata in registrul intern al firmei).”

Prin urmarea, s-a aplicat o corectie
financiara de 5% din valoarea contractului asa
cum prevede Ordinul 1284/2016: Daca in termen
de 5 zile -calendaristice de la semnarea
contractului de achizifie, nu s-a asigurat
transparenta rezultatului proceduri, se aplica o
corectie de 5% din valoarea contractului de
achizitie (partea a 3-a pct.2 din anexa la H.G. nr.

519/2014) si in conformitate cu HG 519 din

26.06.2014 privind stabilirea ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare
aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la OUG nr.66/2011 cu modificérile si completarile
ulterioare, Partea 3, pct.2 Nerespectarea cerintelor privind asigurarea unui grad adecvat de

publicitate si transparentd la desemnarea castigatorului- contractul a fost atribuit nerespectandu-se

principiul transparentei, prin publicarea anuntului de atribuire pe site-ul Ministerul Fondurilor

Europene.



http://www.fonduri-ue.ro/
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Situatia 2
Beneficiarul a incilcat principiul economicititii si eficientei, asa cum este specificat in

Ordinul 1284/2016, prin impunerea unor cerinte tehnice extrem de generale si vagi ce au
impiedicai ofertantii sa depunia oferte competitive, neexistand practic o concurenta realia in
procedura de atribuire.

Astfel, in specificatiile tehnice publicate pe site-ul www-fonduri-ue.ro au fost indicate
caracteristici tehnice generale: Axa 4-A cu rotire continua controlata, structura din elemente turnate
din fonta care asigura rigiditate foarte mare si o stabilitate termica foarte buna, sistem de masurare a
pieselor, axa Z echilibrata hidraulic, ungerea pe toate axele centralizatd si asistatd in ordinea
priorittii acestora.

Dupi cum se observa NU au fost indicate dimensiuni de gabarit, limite maxime -
minime de operare, de greutate sau alte caracteristici tehnice.

In cele 4 clarificari la specificatiile tehnice operatorii economici au solicitat informatii
referitoare la dimensiunile masei, dimensiuni de gabarit ale pieselor prelucrate, cursele pentru
axelor X, Y, Z, avand in vedere ca exista plaja mare de utilizare ce corespunde cerintelor generale
enuntate in specificatiile tehnice publicate.

Beneficiarul nu a oferit informatii
suplimentar niciuneia dintre aceste solicitari de
clarificari deoarece “s-a dorit sa nu se favorizeze
anumiti producatori, astfel incdt ofertantii sa
aiba sanse egale si sa promoveze concurenta. “

Conform Ordinului 1284/2016 Sectiunea
3 - 3.1. Elaborarea specificatiilor tehnice,
punctele 1| si 3:

1. Solicitantul/Beneficiarul privat elaboreaza
cerintele tehnice obiective ce descriu obiectul achizitiei pentru a se asigura de indeplinirea
corespunzatoare a scopului proiectului.

3. Specificatiile tehnice trebuie sa cuprinda toate cerintele necesare pentru elaborarea ofertei.
Solicitantul/Beneficiarul ~ trebuie  sa  elaboreze  aceste  specificatii  Intr-o  maniera
obiectiva/clara/detaliata pentru a se asigura de Indeplinirea corespuzétoare a scopului proiectului.

S-a considerat ca nici prin specificatiile tehnice postate in anuntul de participare si nici prin

raspunsurile la solicitarile de clarificari beneficiarul nu a indicat caracteristicile tehnice detaliate ce

ar fi permis depunerea unor oferte cu adevarat competitive precum si achizitionarea echipamentului

respectand principiile economicitatii si eficientei.




Avand in vedere cele de mai sus s-a considerat ca prin impunerea unor cerinte tehnice
extrem de generale si vagi ce au impiedicat ofertantii sd depuna oferte competitive a fost incalcat
principiul economicitatii si eficientei ce prevede minimizarea costului resurselor alocate pentru
atingerea rezultatelor estimate ale unei activitati, cu mentinerea calitdfii corespunzatoare a acestor
rezultate. De aceea, mentionarea acestor cerinte este consideratd o abatere de la principiile care
guverneaza utilizarea fondurilor europene asa cum este specificat in Ordinul nr. 1284/2016 si
necesita aplicarea unei reduceri procentuale.

S-a aplicat o corectie financiara de 5% din
valoarea contractului in conformitate cu HG 519
din 26.06.2014 privind stabilirea ratelor aferente
reducerilor  procentuale/corectiilor  financiare
aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la
OUG nr.66/2011 cu modificarile si completarile
ulterioare, Partea 3, pct. 3 Nerespectarea
cerintelor privind asigurarea unei bune gestiuni
financiare cu aplicarea principiilor economicitatii,

eficacitatii si eficientei.

Ajustarea pretului contractelor de lucrari ca urmare a modificarilor
legislative - beneficiari publici si privati

Beneficiari publici
In urma verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca beneficiarii au actualizat valoarea

contractelor de lucrari ca urmare a majorarii salariului minim pe economie in domeniul
constructiilor, conform OUG 114/2018, cu incalcarea prevederilor legale si a clauzelor contractuale.
S-a constatat astfel ca autoritatea contractanta a acceptat, pe langa majorarea cheltuielilor directe cu

manopera si majorarea profitului din situatiile de lucrari si a cheltuielilor indirecte, desi

prevederile legislatiei in domeniu, HG 395/2016, art. 166, alin. 5 ,,/n orice situatie, pretul

contractului poate fi ajustat doar in mdsura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.” mentionau faptul ca actualizarea pretului poate fi
facuta numai in cazul in care acest lucru este o masura strict necesara pentru acoperirea costurilor

pe baza cirora s-a fundamentat pretul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Observatie!
Valoarea manoperei, ca urmarea a cresterii salariului minim pe economie va fi actualizata

doar pentru acoperirea cresterii cu salariului minim. Prin urmare, pentru ajustarea valorii manoperei
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se va avea in vedere doar suplimentarea acesteia cu valoarea pe care operatorul economic o suporta
ca urmare a modificarii legislative.

Valoarea manoperei are in vedere cheltuiala generata de modificarea salariului minim pe
economie cu salariatii care executa lucrari, conduc utilaje, mijloace de transport si salariatii platiti
din cota de cheltuieli indirecte.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, rezulta faptul ca profitul nu se indexeaza ca
urmare a cresterii cheltuielilor directe, acestea rdimanand la valoarea ofertata initial.

In ceea ce priveste situatia cheltuielilor indirecte, respectiv actualizarea valorii acestora doar
pentru acea parte din structura lor aferenta salariatilor platiti din cota de cheltuieli indirecte,
beneficiarii publici si privati, inainte de a accepta sau nu majorarea acestora ar trebui sa solicite
constructorilor documente justificative prin care sa poata fi demonstrat faptul ca suplimentarea
valorii cheltuielilor indirecte s-a realizat doar pentru partea de manopera cuprinsa in acestea.

Totodata, avand in vedere faptul ca ANAP este institutia responsabila cu emiterea de
interpretari ale legislatiei din domeniu achizitiilor publice, ADR SV Oltenia a solicitat un punct
de vedere cu privire la actualizarea cheltuielilor directe cu manopera ca urmare a intrarii in
vigoare a art. 71 din OUG 114/2018. In raspunsul primit, printre altele se mentioneaza faptul ca in
cadrul raspunsului la ,Intrebarea nr. 1” din Biblioteca de Spete, casuta ,,Lucrari”’- sectiunea
,Intrebari frecvente” se indica printre altele:

., 4) Etapa de derulare a contractului

In aceasta etapd, care incepe odata cu semnarea

contractului, moment care marcheaza finalizarea procedurii
de atribuire, se poate efectua
revizuirea/actualizarea pretului contractului.
()
Astfel, ca regula generala, revizuirea  pretului
contractului se realizeaza cu respectarea prevederilor art.
221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 164 alin. (1), (2), (3), (3), (6) si (8) din Anexa
la H.G. nr. 395/2016, si, acolo unde autoritatea contractanta
a optat pentru acest drept, cu prevederile alin. (7) ale
aceluiasi  articol, iar actualizarea pretului  contractului se realizeaza cu respectarea
prevederilor art. 221 alin. (1) lit. e)[2] din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 164
alin. (4), (5) si (6)din Anexa la H.G. nr. 395/2016, precum si, acolo unde este cazul, cu
prevederile art. 71 din O.U.G. nr. 114/2018.

()
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Astfel, avand in vedere cele mentionate mai sus, precizam ca pretul contractelor de achizitie
publica/sectoriala de lucrari se va ajusta in ceea ce priveste componenta de manoperd in vederea
acoperirii costurilor suplimentare generate de cresterea salariului minim in constructii. Celelalte

componente ale pretului contractului, respectiv cheltuielile indirecte si profitul, nu se indexeazd

ca urmare a cresterii cheltuielilor directe, acestea ramanand la valoarea ofertata initial.

Tn concluzie, actualizarea manoperei ca urmare a cresterii salariului de bazd minim brut pe

tara garantat in plata, pentru domeniul constructiilor, intervine numai asupra pretului contractelor
de achizitie publica/sectoriala de lucrari aflate in derulare si numai in ipoteza in care actualizarea
este strict necesard pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului iar tariful orar este sub 17,928 lei/ord, ipoteza in care actualizarea se face numai pand

la valoarea tarifului orar de 17,928 lei/ora.”

Beneficiari publici
Raportat la situatia prezentata in cazul beneficiarilor publici mentionam ca pana la acest

moment nu exista un punct de vedere din partea Ministerului Fondurilor Europene, initiatorul
Ordinului 1284/2016, cu privire la modalitatea de actualizare a contractelor de lucrari ca urmare a
majorarii salariului minim pe economie in domeniul constructiilor, conform OUG 114/2018. Cu
toate acestea, beneficiarii privati au obligatia respectarii urmatoarelor prevederi din Ordinul
1284/2016, Sectiunea 5 Contractul de achizitie, Cap. 5.3 Ajustarea pretului, alin. 1, lit. a) ,,Pe
parcursul indeplinirii contractului de achizitie, pretul poate fi ajustat numai in urmdtoarele

situatii:au __avut __loc _modificari _legislative,

modificari ale normelor tehnice sau au fost
emise de catre autoritdtile publice locale acte
administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea  sau  renuntarea la  anumite

taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in

cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora

s-a fundamentat pretul contractului de

achizitie;”




4. Recomandari
a. Benenficiari publici - recomandari

I.Impartirea pe loturi a contractelor de achizitie

Documentul ORIENTARI PENTRU RESPONSABILII CU ACHIZITIILE PUBLICE

privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate din fondurile structurale si de
investitii europene, realizat de serviciile Comisiei responsabile cu achizitiile publice, in consultare
cu experti in domeniul achizitiilor publice din statele membre.

Autoritdtile contractante sunt incurajate sa impartd contractele in loturi pentru a facilita
participarea IMM-urilor la procedurile de achizitii publice. Acestea au libertatea de a nu face o
astfel de impartire, insd in acest caz trebuie sa isi motiveze alegerea. Contractele vizand un set de
produse sau servicii care servesc unui scop similar, a caror valoare combinata este atat de mare
incat putini operatori ar fi capabili sa le furnizeze integral, ar trebui sd fie impartite in loturi. Acest

lucru ii va permite oricarui operator care este interesat sa liciteze pentru unul sau mai multe loturi.

Impartirea unui  contract in loturi sporeste

concurenta deoarece este posibil ca autoritdtile contractante
sa beneficieze de un numar mai mare si 0 gama mai variata
de ofertanti adresandu-se pietei cu contracte mai multe §i
mai mici.

fmpdr;irea unui contract in loturi faciliteazd, de
asemenea, participarea IMM-urilor la licitatie. De exemplu,
in contractele cu valoare foarte mare, concurenta poate fi
obtinuta numai prin impartirea contractului, intrucat doar
un numar mic de operatori economici ar fi capabili sa ofere
toate produsele sau serviciile solicitate, facand astfel

autoritatea contractanta sa depinda de acestia.

Raportul special al Curtii de Conturi Europene, intitulat Institutiile UE ar putea face mai
multe pentru a facilita accesul la procedurile lor de achizitii publice

Exemple de proceduri usor accesibile pentru IMM-uri

In 2014, Parlamentul European avea nevoie de consiliere specializati pentru Comisia sa
pentru mediu, sandtate publica si siguranta alimentard. Valoarea totala estimata a serviciilor se
ridica la 2,5 milioane de euro, pe o perioadd de patru ani. In loc sd caute un singur contractant,

Parlamentul a preferat sa fragmenteze serviciile solicitate in cinci loturi: politica de mediu,
43




schimbari climatice, dezvoltare durabila, sanatate publica si siguranta alimentara. Pentru fiecare
lot, au fost identificati mai multi contractanti adecvati. In total, Parlamentul a incheiat contracte cu
17 intreprinderi diferite.

In 2014, Consiliul a achizitionat materiale promotionale in valoare totald de 122 566 de
euro. Achizitia a fost fragmentata in 12 loturi, in functie de tipul de produs solicitat (cum ar fi:
ceasuri de mand, tricouri sau pixuri). La nivelul fiecarui lot a fost posibil un concurs intre ofertanti
si au fost semnate contracte cu trei societati diferite.

Pentru noul sau sediu din Frankfurt, BCE a esuat, la inceput, in incercarea sa de a identifica

un singur ,,antreprenor general”, intrucdt ofertele depuse depdaseau substantial bugetul pe care il
avea BCE la dispozitie. Ulterior, Banca Centrald Europeand a decis sa scoata la licitatie lucrarile
de constructie in 14 pachete, fiecare dintre
acestea fiind format din 4 pdna la 10 loturi.
Gratie strategiei revizuite privind licitatia,
participarea IMM-urilor a fost posibild, unele
contracte fiind atribuite acestora. BCE a reusit sa
gestioneze aproximativ 60 de societdati de
constructii care lucrau in paralel.

Fragmentarea contractelor in loturi
sporeste concurenta Si faciliteaza participarea
intreprinderilor mici si mijlocii. Cu cat un contract este mai mare, cu atdt este mai putin probabil
cd acesta va fi atribuit unui IMM

Anexa la Decizia Comisiei Europene din 14.05.2019 pentru stabilirea liniilor directoare
pentru determinarea corectiilor financiare care trebuie aplicate cheltuielilor finantate de Uniune
pentru nerespectarea normelor aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

Incepand cu procedurile lansate dupa data adoptarii deciziei, Comisia va aplica reduceri
sub forma de corectii financiare aplicate la valoarea contractelor in situatia in care nu exista
justificare pentru neatribuirea pe loturi a contractelor de achizitie. Abaterea se sanctioneaza

cu corectie financiara in procent de 5% din valoarea contractului respectiv.

Ii.Consultarea pietei

Documentul ORIENTARI PENTRU RESPONSABILII CU ACHIZITIILE PUBLICE

privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate din fondurile structurale si de
investitii europene, realizat de serviciile Comisiei responsabile cu achizitiile publice, in consultare

cu experti in domeniul achizitiilor publice din statele membre.
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O consultare preliminara a pietei implica intervievarea partilor interesate de pe piata sau
contactarea persoanelor care detin informatii in domeniul relevant, de exemplu experti
independenti, organisme specializate, organizatii patronale sau operatori economici.

Scopul consultarii de piata este de a:

1. pregati mai bine procedura de achizitii publice;
2. informa intreprinderile de pe piata relevanta cu privire la achizitiile publice planificate.

Un dialog cu piata inainte de inceperea procesului de achizitie poate contribui la
identificarea unor solutii inovatoare sau a unor produse sau servicii noi de care autoritatea publica
S-ar putea sa nu aiba cunostinta. Dialogul poate, de asemenea, sa sprijine piata sa indeplineasca
criteriile care vor fi aplicate in procesul de achizitie, prin furnizarea de informatii despre cerintele
preconizate ale autoritatii publice.

Chiar daca nu exista norme specifice care
sa reglementeze procesul de consultare a pietei,

acesta trebuie sd respecte intotdeauna principiile

>/ /L fundamentale ale nediscriminarii, egalitatii de

tratament si transparentei.

Raportul special al Curtii de Conturi
Europene, intitulat Institutiile UE ar putea face
mai multe pentru a facilita accesul Ila

procedurile lor de achizitii publice
Consultarea pietei inainte de a demara un proces de achizitie este esentiala pentru a putea
cunoaste piata §i pentru a pregati cu succes un proces de achizitie. Cu toate acestea, aproape
Jjumatate din agentiile incluse in sondaj fie nu au realizat niciodata o consultare a pietei, fie au

recurs rar la o asemenea practica.

iii.Publicarea unui anunt publicitar in SICAP, inainte de a achizitiona in mod
direct servicii, produse sau lucrari.

Inainte de a achizitiona in mod direct servicii, produse sau lucrari, se recomanda publicarea
unui anunt publicitar in SICAP, la sectiunea specifica. Recomandarea este in mod special pentru
contractele de lucrari, servicii intelectuale — SF, DAL, dirigentie de santier, studii, etc dar si pentru
contractele de furnizare produse de complexitate ridicata - echipamente medicale, IT, de laborator,
etc.

Recomandarea vine in contextul in care




- prin publicarea anuntului se pot obtine economii ca urmare a faptului ca pot fi interesati mai multi
operatori economici de contractul de achizitie;

- pentru achizitiile directe care urmeaza sa fie incluse in proiecte cu finantare europeana, in care se
constata abateri de la aplicarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, se poate reduce procentul

de corectie financiara de la 100% la 25%.

Iv.Lansare achizitii cu clauza suspensiva avand in
vedere prevederile Legii 11/2018

Se justifica introducerea unei clauze suspensive in cadrul unei documentatii de atribuire in
cazul in care derularea si finalizarea respectivei proceduri de atribuire reprezinta o conditie

pentru obtinerea finantarii pentru contractul respectiv.

Exemplu de clauza suspensiva

Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este initiata sub incidenta prezentei
clauze suspensive, in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este conditionat de
alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie, semnarea contractului facandu-se cu cu
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice. Avand in vedere prevederile Legii 98/2016 privind achizitiile
publice si HG 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca incheia contractul cu ofertantul
castigator numai in masura in care fondurile
necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea
creditelor bugetare cu aceasta destinatie. In cazul
in care indiferent de motive creditele bugetare nu

vor fi alocate, autoritatea contractanta, dupa |

primirea notificarii cu privire la neacordarea

finantarii, isi rezerva dreptul de a anula
procedura de atribuire, in conditiile in care nu
exista o alta sursa de finantare, in conformitate
cu prevederile art. 212, alin. 1, lit. c, teza 2 din Legea 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri de atribuire inteleg faptul ca Autoritatea Contractanta
nu poate fi considerata raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de
atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca Autoritatea Contractanta a fost notificata

asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta
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utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in

raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.

Totodata va supunem atentiei speta 298 din instrumentul Biblioteca de spete de pe site-ul
ANAP

Speta 298. Avand in vedere faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu impune ca
la momentul initierii procedurilor sa se faca dovada existentei bugetului aferent contractului
respectiv, se solicita opinia daca la momentul intocmirii strategiilor de contractare pentru achizitii
publice/concesiune de lucrari sau servicii, a modelului de contract de achizitie publicd/acord-cadru

inclus in documentatia de atribuire este suficientd, in vederea respectarii prevederilor legale,

fonduri bugetare”, in acelasi timp cu ,,introducerea in cadrul Documentatiei de atribuire a unei
clauze suspensive care sa prevada ca incheierea contractului poate fi facuta numai in masura in
care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate”.

Ultima actualizare: 17 nov. 2017, 14:30:23

Raspuns:

In ceea ce priveste prevederile Ordinului MFP nr. 2332/30.08.2017, consideram cd aspectele
referitoare la elementele care definesc atdt ,, Strategia anuala de achizitii publice/sectoriale” cdt §i
,Strategia de contractare a achizitiilor publice/sectoriale/a concesiunii”, cea din urma facand
obiectul verificarii controlului financiar preventiv propriu, trebuie adaptate §i interpretate prin
prisma normelor de organizare si funcfionare a institutiilor/companiilor de stat carora li se aplica
legislatia in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere ca reglementarile in domeniul finantelor
publice, in special cele privind conditiile de legalitate §i regularitate aferente operatiunilor de
executie bugetara, se aplica in mod diferit companiilor cu capital majoritar de stat fata de
autoritatile publice centrale/regionale/locale.

De asemenea, precizam cd, din punct de
vedere al legislatiei in materie, initierea §i
derularea unei proceduri de atribuire nu este
strict legata de asigurarea fondurilor, autoritatea
contractanta urmdnd a avea in vedere inainte de
incheierea contractului respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din

bugetele care intra sub incidenta legislatiei

A \\ . privind finanfele publice, respectiv Legea nr.
500/2002 si Ordinul nr.1.792 din 24 decembrie 2002. Potrivit art. 21 alin. (1) din H.G. nr.
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395/2016, autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire dupa elaborarea
si aprobarea documentatiei de atribuire precum §i a documentatiei suport respectiv: declaratia
privind functiile de decizie in cadrul autoritatii contractante/reprezentare din partea furnizorilor de
servicii auxiliare achizitiei si strategia de contractare.

Mai mult, majoritatea documentelor intocmite in etapa de planificare/pregatire a procesului
de achizitie publica se elaboreaza inainte de aprobarea bugetului institutiei, in baza bugetului
previzionat, respectiv a anticiparilor cu privire la resursele de finantare care pot fi
alocate/identificate.

. Astfel, Referatul de necesitate, documentul care
el cuprinde necesitatile de produse/servicii/lucrari §i preful
unitar/total al acestora, se elaboreaza, ca reguld generald,
conform art. 3 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in ultimul
trimestru al anului Tn curs pentru anul viitor. De asemenea,
Strategia anuala de achizitie publica se realizeazd, conform
art. 11 alin. (3) din norme, tot in ultimul trimestru al anului
anterior anului caruia 1i corespund procesele de achizitie
publica cuprinse in acesta.
Programul anual al achizitiilor publice, parte a
strategiei anuale de achizitie publica, se elaboreaza, conform

art. 12 alin. (3) si (4) din norme, in baza ,,anticiparilor cu

privire la resursele de finantare ce urmeaza a fi identificate” si se actualizeaza in functie de

fondurile aprobate. De asemenea, Strategia de contractare face trimitere la Programul anual al
achizitiilor publice - varianta initiala/modificata. In ceea ce priveste documentatia de atribuire §i
anuntul prin care este initiatd o procedura de atribuire, se poate constata ca in cadrul acestora
trebuie precizate ,, Principalele modalitafi de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile
relevante”, care permite indicarea generala a sursei de finantare previzionate, fara indicarea
documentelor relevante privind aprobarea fondurilor care vor fi alocate executiei contractului de
achizitie.

Facem mentiunea ca interdictia pentru autoritdtile contractante de a incheia un angajament
legal fara existenta certa a surselor de finantare necesare indeplinirii obligatiilor de plata asumate
prin angajamentul respectiv rezultd din prevederile legale privind finangele publice. Astfel, in ceea
ce priveste semnarea contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta

legislatiei privind finantele publice, potrivit careia angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de




credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau fara sa existe prevazut creditul
bugetar este interzisa si constituie infractiune.

De asemenea, normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare §i legale, aprobate prin Ordinului MFP nr. 1792/2002, dispun in mod clar ,, Este interzis
ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea cad au fost rezervate si
fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar”.

Totodata, aducem in discutie nota introdusa la nivelul capitolului 111.1.4 din cadrul modelului
de Fisa de date, publicata prin Notificarea nr. 258/2017, prin intermediul careia s-a urmarit
atentionarea autoritdatilor contractante in raport cu:

- utilizarea dreptului de suspendare a
incheierii contractului de achizitie publica, in
conditii care nu au corespondent in legislatia in
domeniul achizitiilor publice, si care, in contextul
prevederilor art. 143 coroborat cu art. 145 din
H.G. nr. 395/2016, pot afecta indirect nivelul
competitiei si/sau pot conduce la denaturarea n
mod artificial a rezultatului procedurii de
atribuire a unui contract de achizitie publica;,

- utilizarea in mod eronat/impropriu a unei clauze suspensive, avdand in vedere faptul ca
aceasta nu opereaza in derularea contractului de achizitie publica drept o conditie in vederea
indeplinirii unei obligatii, si in raport cu care ambele parti si-au exprimat vointa, ci intr-un Sens in

care numai autoritatea contractanta poate face recurs la aceasta.

In concluzie, desi legislatia in domeniul achizitiilor publice nu conditioneaza initierea §i

derularea unei proceduri de atribuire de asigurarea fondurilor necesare derularii contractului §i
nu interzice expres incheierea unui contract de achizitie publica cu clauza suspensiva (suspendarea
executiei contractului) sau introducerea in cadrul documentatiei de atribuire a unei conditii
suspensive (suspendarea incheierii contractului), suntem de opinie ca prevederea nejustificatd,
pentru toate procedurile de atribuire, a unei astfel de clauze/conditii, poate fi consideratd o
incalcare a prevederilor art. 143 coroborat cu art. 145 din H.G. nr. 395/2016 si/sau a prevederilor

legislatiei privind finantele publice.




v.Utilizarea in cadrul contractelor de lucrari atribuite prin procedura simplificata
a modelelor de contracte de lucrari si proiectare si executie impuse prin HG
1/2018.

HG 1/2018 mentioneaza faptul ca “Autoritatile/Entitdatile contractante pot utiliza conditiile
generale §i specifice, impreuna cu modelul-cadru de acord contractual, prevazute la art. 1 sau 2,
pentru contractele de achizitie publica sau sectoriala de lucrari a caror valoare totala estimatd,
conform prevederilor legale, este mai mica decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016” Prin urmare, utilizarea in cadrul contractelor de lucrari atribuite prin
procedura simplificata a modelelor de contracte din HG 1/2018 nu este obligatorie ci optionala.

In cazul in care in situatia de mai sus autoritatea contractanta hotareste, in cadrul

procedurii simplificate, folosirea modelelor de contract din HG 1/2016 recomandam:

-sa nu se preia in caietul de sarcini cerintele
prevazute de modelul de contract referitoare la
certificarea sistemelor privind managementul
mediului, calitatii, etc avand in vedere prevederile
Legii 98/2016, art. 113, alin. 11, lit. c). In situatia
in care acestea se preiau in caietul de sarcini devin
obligatorii de indeplinit pentru toti ofertantii la
procedura de atribuire, pe cand, in situatia in care
acestea raman doar in modelul de contract, devin
obligatorii doar pentru ofertantul castigator. Conform prevederilor art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, ,,daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cu art. 173; c) experienta similara, In conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”. Din aceste prevederi
reiese conduita obligatorie pe care autoritatea contractanta trebuie s-o adopte in situatia in care
doreste sd uzeze de dreptul prevazut la art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca
singurele criterii de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si profesionald pe care aceasta
le poate solicita, In cadrul procedurii simplificate, sunt cele referitoare la experienta similara.
- modelele de contracte prevazute mai sus obliga ofertantul castigator ca pe langa constituirea
garnatiei de buna executie sa constituie si Sume Retinute conform clauzei 47. Totodata aceste
modele prevad si o serie de asigurari la cap. 16.2. obligatorii pentru ofertantul castigator. Prin
urmarea recomandam autoritatilor contractante ca in situatia folosirii acestor modele in cadrul

procedurilor simplificate dar si procedurii de licitatie deschisa sa se asigura de faptul ca ofertantul
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castigator isi indeplineste toate obligatiile contractuale, altfel existand riscul aplicarii de corectii
financiare.

Totodata raportat la prevederile HG 1/2018, art. 4 Prezentele prevederi, inclusiv cele din
anexele nr. 1 si 2, se aplica cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile §i
completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale §i a
contractelor de concesiune de lucrari §i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea $i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii

in constructii, care sunt prioritare, mentionam faptul ca:

- potrivit prevederilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativi pentru elaborarea actelor normative, ,,(1) La elaborarea proiectelor de hotardri,
ordine sau dispozitii se va avea in vedere caracterul lor de acte subordonate legilor, hotdrdrilor si

ordonantelor Guvernului si altor acte de nivel superior.”

b. Beneficiari privati - recomandari

Ordinul 1284/2016 prevede la Sectiunea 1
Principii aplicabile prezentei proceduri: “pe
parcursul intregului proces de achizitie prin
procedura competitiva, la adoptarea oricarei
decizii, trebuie avute in vedere urmdatoarele
principii:
a) principiul transparentei,
b) principiul economicitatii;
c) principiul eficientei,
d) principiul eficacitatii.
Recomandam beneficiarilor privati ca in procesul de realizarea a achizitiilor, atat
directe cat si a celor realizate prin procedura competitiva, atunci cand intampina orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita in Ordinul 1284/2016 sa o interpreteze

prin prisma principiilor mentionate mai sus.
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